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Onso6z

Yirmi birinci ytizyilin baslarindan itibaren sonu gériinmeyen spekdlatif bir biylimenin tetikledi-
gi asin Uretim ve tiketimin yarattigi talep finans kesiminde hizla biylyen balonlarin olusumu-
nu tetikledi. Bu blylme surecinde bilginin yarattigi katma deger acik olmasa da, sonug ola-
rak ortaya cikan bilgiye ve emege dayanmayan refah artisi risklerin gézardi edilmesine neden
oldu. Oyleki, egitimin tim seviyelerinde temel bilim ve miihendislik icin gerekli yetenekler ih-
mal edildi, Universiteler ugsuz bucaksiz girisimcilik hayallerinin kulugkalandidi bilgiden yalinlas-
tinlmis ortamlara déntismek tehditi ile karsi karsiya kaldi. 2008 ortalarinda balon patladi ve yasi
ve kurusu ile herkes bu badirenin altinda kaldi. Kolayci yasam tarzi sona ermisti. Sorun devlet-
lere ve halklara yansidi. Yeni bir diinya diizeninin kurulacaginin isaretleri hemen goézikti. Sa-
nal servetler yok olmus ve artik bu hayali yasama olasiligi da kalmamisti. Temeli olmayan ser-
vetler buharlasirken, asin tiketime yénlendirilmis diinya devletleri ve halklar i¢in sonu¢ deh-
set vericiydi. Sosyal, politik ve ekonomik strdurtlebilirlik kavramlar yepyeni bir anlam kazandi.

Konuyu sadece ekonomik olarak ele almak sorunu hafife almak olur. Sanal kazanglarla bi-
yUdUklerini zannederek kolay yasami yegleyenler sadece kaynaklari israf etmekle kalmamis,
6nemli zaman kayiplarina da sebebiyet vermislerdir. Balon 2008 yili yerine iki sene sonra patla-
saydi, sonuglar ¢cok daha Urkitlct olabilirdi.

Bununla birlikte yirminci ylzyilin sonlarinda, bas déndirtict diizenin icinde, bilgiye odakl poli-
tikalar devam ettirebilecek iradeye sahip baz gelismis Ulkelerde yeni egilimler olustu. Giderek
azalmakta olan madenler, asirn enerji tiketimi, cevreye verilen zararlar gibi nedenlerle diinyanin
gelecedi ile ilgili endiseler farkli bakis agilarini ve buna bagl olarak da yeni arastirmalari hizlan-
dirdi. Bilginin kaynagindan, Universite ve arastirma mikemmeliyetinden gii¢ alan bu arayislar-
la birlikte daha az girdilerle daha gti¢lti, daha hafif malzemeler, her sekt6ru etkileyecek yeni bu-
luslar ¢i1g gibi bliytdd, yenilikgi arayislar cogaldi. Malzeme ve Uretim kavramlarini tekrardan ta-
nimlayan nano teknolojiler de esrarengiz sekilde bu arayislari tetikledi.

Bilginin yeniden egemen oldugdu yeni diizende, salt Uretimde verimliligi artirarak gelismislik sir-
lamasinda st siralarda yer bulmak artik pek mimktn gérinmuyor. Firtinadan hemen sonra
uzaklardan gelen sesler, Ulkelerin 5nem siralamasinda bundan sonra yenilikgilik, yaraticilik ve
bulus yapma kapasitelerinin belirleyici olacagini sdyliiyordu. Yakin gegmiste ileri Ulkeler sirala-
masinda belirleyici faktorler olan teknoloji hakimiyeti ve gelismis Uretim yetenegi tekrar 6n pla-
na ciktl.

iki binli yillarda Ulkeler arasi yarista bireysel basarilarin toplami cok etkili olacaktrr. Bu basarilar
icin gerekli ortam farkli kesimlerin beraber ¢alisma istek ve yetkinligine siki sikiya baghdir. Bu
ortama baktigimizda; bilim insanlarinin tutumu, egitimde saglanacak gelismeler, Universitelerin
bilgi paylasim yetenekleri, kamunun stratejileri planlama kapasitesi yaninda mevcut degerleri-
mizin rasyonel kullanimi, kaynak dagiliminda akilcilik, sivil toplumda sorumluluk ve cevre bilin-
ci mozaigin énemli parcalari olarak gériinmektedir. Bilgiye dayal yenilikgilik ve yaraticilik kapa-
sitesinin tetiklenmesi ve buna bagl bir ekonomik refah ancak sayilan tim bu degerlerin bir bi-
tlin olarak yaratacagi olumlu ortamda mimkn olabilecektir.

Bu ortamin itinayla beslemeye c¢alistigi iki énemli kesimden biri bilimin ve temel yetkinliklerin
saglayicilar olan Universiteler, digeri ise ekonominin motoru ve gergek ihtiyaglarin cephesinde
olan sanayicilerdir. Ve, dncelikleri ve varolus nedenleri birbirine zit bu iki kesim arasindaki isbir-
liginde saglanacak uyum ve basar sasirtici élciide Ulkelerin ve diinyanin problemlerinin ¢6zi-
miinde ve refahinda etkili olmaya devam edecektir. Ulkemiz, 1990’larin basindan itibaren tutar-
Il bir politika vizyonu olarak Universite ve sanayinin beraberligini destekleyecek politika ve prog-
ramlar gelistirmis ve uygulamistir.




Yasananlardan alinacak dersler, mevcut sorunlarin asilmasi igin kurulacak yeni diizenlemelerin
harci olacaktir. Oyle inaniyorum ki, tilkemizin gegmiste yasadigi tecriibelerle, diinya derslerini
uygun bir sekilde harmanlayabilirsek kendimize en uygun ¢ozlimleri gelistirebilecek ortak en-
tellekttiel kapasiteyi daha da gelistirebiliriz.

Mahmut Kiper tarafindan itinayla hazirlanan ‘Diinyada ve Tiirkiye’de Universite-Sanayi isbirli-
gi’ kitabinin, referanslan ile birlikte, kritik Snemdeki bu isbirliginin gelismesine dogru arzuladigi-
miz bir yol haritasi icin yararl olmasini diliyorum. Toplumsal ilgi ve birliktelikle bu tir ¢alismala-
rin sonugta tlkemiz icin gergek bir isbirligi ortami yaratacagina inaniyorum.

Calismasi icin Mahmut Kiper’i ve bu tlr projeleri hayata geciren TTGV'yi kutlamaktan mutlu-
luk duyuyorum.

Mehmet Suhubi
TTGV Kurucu Uyesi



Sunus

18.ylzyillin sonlarinda baslayan bir sirecle teknolojiler bilimsel bilgi temelli olarak gelismeye
baslamis ve bilimle teknoloji arasindaki bu etkilesim sanayilesme ve ekonomik gelismenin mo-
toru olmustur. Universiteler bilimsel ilerlemenin temel reticileri olurken sanayi yeni teknoloji-
lerin ve buna bagli olarak ekonomik blyimenin dinamigini olusturmustur. Devlete ise, 6zellik-
le bilimsel galismalara parasal destek saglama gérevi diismiistiir. Universite, sanayi ve devlet
arasindaki bu ¢l iliskinin ekonomik blytumeyi besleyen énemli bir etkisi oimakla birlikte bu is-
birliginin verimli olabilmesi igin isbirliginin dogasindan gelen bazi problemlere dogru ¢ézimler
bulunmasi gerekmektedir.

isbirliginde karsilasilan ilk problem, sanayiinin tretimde, dogrudan bilime degil teknolojiye ge-
reksinim duymasidir. Bu durumda sanayi, yeni bilimsel bilgiye dolayl olarak ve

1-Yeni, temel teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin yeni bilimsel bilgiyi gerektirdigi ve

2-Mevcut teknolojilerde daha fazla ilerlemenin, bu teknolojilerin temelini olusturan bilimsel bil-
giye daha derinlemesine inilmeden saglanmasinin mimkin olmadigi durumlarda gereksinim
duyacaktir.

ikinci problem form ve zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel gelismelerin birincil akt&-
rU Universitedir. Sanayi de Universitenin bu rolini oynamasini ister. Ama, Universitede yapilan
bilimsel calismalar ne form ne de zaman agisindan sanayi tarafindan dogrudan kullanilamaz.

Bu isbirliginde beklentilerin karsilanabilmesi icin, taraflann kendileri agisindan, 6zetle, su ders-
leri gikarmis olmasi beklenmektedir:

1-Sinai firmalarin uzun dénemli teknoloji stratejilerine sahip olmalar gerekmektedir.
2-Universite bolimlerindeki arastirmaci ve akademisyenlerin sinai gelisim igin yapilmasi gere-
kenler ve beklentiler konusunda yeterince deneyimli olmalar sarttir.

Ancak bu kabuller yapilip, isbirligi gereksinimi anlasildiktan sonra bir adim &teye gitmek mim-
kiin olabilmektedir.

Universitelerin egitim gérevleri yaninda evrensel ve/veya kamu yaran gdzeterek kendilerince
uygun gordikleri arastirma calismalarina sanayiinin artik destek saglamamasi ve Universitele-
ri kendi gereksinim duydugu 6zel arastirma konularina yéneltme cabalari, karsilikl ¢ikar esa-
sina dayali isbirligi model ve uygulamalarinin son geyrek ylizyllda ivmesel bir artis gdstermesi-
ne yol agmistir.

Ozellikle gelismis Ulkelerde asagida belirtilen Ug nesnel soruya cevap verecek ¢ozumlerin Ulu-
sal Bilim Teknoloji ve Inovasyon Politikalar icinde agirlikla yer aldigi gérilmektedir:

1-Cok hizli degisen bilim ve teknoloji dlinyasinda sanayi, teknolojik rekabet UstinlGgini sur-
dirmek icin Universitelerden nasil yararlanmalidir?

2-Universiteler, hem iilke ekonomilerine dnemli bir katki saglayacak hem de sanayi ve devlet-
ten finansman destegi alabilecek sekilde sanayiinin bilimsel bilgi ve hizla pazara ¢cikma gerek-
sinimlerini karsilayip bu konuda sanayiye nasil destek olmalidir?

3-Devlet Universite ile sanayi arasinda, her iki tarafa da fayda saglayacak sekilde nasil bir y6-
netim ve rol Ustlenmelidir?

Universite ile sanayi arasinda vazgecilmez isbirligi gereksinimi, son dénemlerde gok karmasik
ve ¢ok aktorll Universite-sanayi isbirligi modellerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Yukari-




da belirtilen problemlere ve taraflarin gereksinimlerine de uygun ¢ézimler getirmeye calisan ve
kisaca “arayliz” kurumlar olarak adlandirilabilecek teknopark, teknoloji transfer merkezleri, ku-
luckaliklar ve isbirligi merkezleri tirt kurumsal yapilar giderek Snem kazanmaktadir.

Turkiye'ye gelince, Universite ve sanayi arasinda etkin bir isbirligi yoktur. Geleneksel isbirligi
yoéntemleri ve isbirligi amaclh arz odakl Universite merkezleri hala agirliktadir. Ancak, son yillar-
da kurumsal isbirligi arayislar kapsaminda énemli atiimlar gézlenmektedir

Turkiye gibi teknolojik olarak disa bagimli tilkelerde, isbirligi arayislarinda, sanayi odakli girisim-
ler pek goriilmemektedir. Firmalar daha ¢cok geleneksel Uretim stregleri ile dlislik katma degerli
Urdnler Uretmeye devam etmekte; ancak, kuresel rekabet ortaminda ucuz isgiicl gibi avantaj-
lar artik Ustiinltik iin yeterli olmamaktadir. Devlet istatistik Enstitiisi tarafindan periyodik ola-
rak yapilmaya baslanan imalat Sanayii “Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anket Sonuclar’” carpi-
clipuclar vermektedir.

Farkll dénemlerde yapilan anketlerde teknolojik yenilik faaliyetinde kullanilan bilgi kaynaklarina
iliskin belirtilen 10’dan fazla se¢enek icinde Universiteler sonlarda yer almaktadir.

Bu tablodan da anlasilacagi gibi, ekonomik belirsizligin ylksek ve uygulanan politikalarin 6zen-
dirici olmamasi gibi nedenlerle geri déniis ddnemi uzun ve riskli sinai yatirmlarin pek cazip ol-
madigdi bir ortamda, Universite-sanayi isbirligi konusunda ilerleme kaydedebilmek oldukga giig
olmaktadir.

Benzer sorunlarin bulundugu gelismekte olan Ulkelerde isbirligi sistemleri icin devlet destegi
daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Bilim, arastirma ve teknoloji bir butinin parcalandir. Bilimsel bilgi, teknolojik gelismenin te-
melidir. Ayni sekilde, modern bilim de teknolojik gelismelere siki bir sekilde baghdir.Bilim artik
teknolojiye daha fazla yonelmekte ve teknoloji ile bilim arasindaki sinir giderek daralmaktadir.

Kuresel rekabetin temel unsuru olan teknolojik yetkinligin kazaniimasi igin en dnemli araglar-
dan birinin Universite-sanayi isbirligi oldugunun anlasiimasi ve bunun ulusal politikalarda énce-
lik almasi, zor ve sabir isteyen isbirligi streclerinde kolaylastirici destek ve degisiklikleri de be-
raberinde getirecektir.

Hi¢ kuskusuz Turkiye’nin bu alanda almasi gereken uzun bir mesafe vardir.

Turkiye’nin almasi gereken mesafe ve yapmasi gerekenler tartisilirken akilda tutulmasi gereken
en 6nemli noktalardan bir tanesi sudur:

Universite-sanayi isbirligi, ulusal inovasyon sistem ve politikasinin bir alt basligidir, onunla dog-
rudan iliskilidir ve etkilenir. Ulusal inovasyon sisteminin gelisimi ise, gecmiste izlenen yolun bir
devami seklinde gidilecek yolun planlanmasinin gerektigi (path-dependent) evrimsel bir 6zel-
lik g&sterir. Yani Turkiye’nin, mevcut sanayi yapisi, aliskanliklar, klttri vb. durumlarini yok sa-
yarak bilgi toplumuna dogru yeni bir ufuk agilamaz. Gideceginiz yol, geldiginiz yolun devami-
dir. Ancak, yapinin evrimsel 6zelligi nedeniyle, sistemin tiim aktorleri birbirleriyle etkileserek, her
birinin kendini ve birbirini dénustlirmesinde yani es evriminde etkili olurlar. Bir alt baslik olarak
Universite-sanayi isbirliginde de davranis bigimi ayni olacaktir.

Bu satirlarin yazari, tniversite-sanayi isbirligi ile ilgili bir programin sorumlusu olarak degisik ne-
denlerle taraflarin birlikte ya da ayri ayr yaptiklan onlarca toplantiya katildi ve ilkinden sonra ne-
redeyse hepsinde daha énce yasanmislik duygusu yasadi.



Bu toplantilarda, hem de ¢ok benzer sézlerle, sanayi Universiteyi sirga kdskiinde ne zaman ve
ne de maliyet hassasiyeti duymadan, milletin vergileriyle kendi keyfine gore, ise yaramaz aras-
tirmalar yapan bir kurum olarak gértirken; Universite de sanayii birlikte arastirma projesi ylrtti-
lemeyecek kadar geri teknolojilerle ugrasan, yapilabilen pek az sayidaki isbirliginde ise, Univer-
siteye hak ettigi parasal destegi vermeden calismalardan ¢ekilen ya da ¢alisma sonuglarini uy-
gulamaya yanasmayan, is yapilamaz bir ortak olarak gérmekteydi.

Aslinda bu, Turkiye'ye 6zgu bir tartisma da degildi. Yurtdisinda da ayni icerikte tartismalarda
farkli olan sadece taraflann birbirleri igin kullandiklan sézciiklerdi. Universite, sanayi tarafindan
“mavi semalar (blueskies)” icin “fildisi kulede (ivory tower)” arastirma yapan bir taraf olarak go-
rUlirken, Universite de sanayii bugtin getirdigi isin sonucunu diin almaya kalkan taraf olarak ta-
nimlamaktaydi.

Problem olarak gdérilen bu baslangicin, aslinda, saglikli ve uzun soluklu bir miicadelenin ilk
adimlan ve yasanmasi gereken bir stire¢ oldugu ve bu siirecin, birbirlerinin rollerini Gstlenmek
ve birbirlerinin gozIigu ile bakabilmeyi 6grenmek igin bir firsat olarak kullaniimasi gerektiginin
anlasiimasi 6nemlidir.

Turkiye'de, bu kitapta anlatlan hemen tim Universite-sanayi isbirligi yontemleri denenmistir.
Bir kismi — duinya 6l¢eginde kritik bir bliytklik saglayamamakla birlikte- basarili olmus ancak
onemli bir kismi basarisizlikla sonuglanmis ya da beklenen hedeflerin cok uzaginda kalmistir.
Bunun temel nedenlerinden biri, daha énce de belirtildigi gibi, cok kirllgan olan tanisma stireg-
lerini gerektigi kadar devam ettirmekte yasanan yontem sikintilandir. Bu nedenle, pek ¢ok isbir-
ligi girisimi, genellikle 6n asamalarda, diger tarafin yararlanmadidi tek tarafl uygulamalara d6-
nismus ya da bu tartismalar yeterince yapilmadigi ve taraflar en sikintili ve gergin dénemlerde
birbirlerinin gbzltklerini takmay beceremedikleri icin zaman iginde yok olup gitmistir. Zaman ve
paranin disinda, baska girisimler icin cesaretleri de yok ederek.

Sadece KOS’lar degil genellikle buyik firmalar da Universite ile Ar-Ge isbirligine -hangi yon-
temle olursa olsun- ydénlendirebilmek icin, dncelikli ihtiyaclarini gidere gidere, onlari gerek yapi-
lanma ve gerekse kavramsal olarak bu esige hazirlamak gerekmektedir.

Bu nedenle gerek sanayi semsiye kuruluslarinin ve gerekse Universitelerin, kendi girisimleri ile
kurduklar ve isbirligini amaclayan yapilarin ragbet gérmemesini ve “biz onlar icin kurduk ama
yararlanmiyorlar” yakinmalarini tekrar degerlendirmeleri uygun olacaktir.

Son olarak; asagida deginilecek su husus Universite-sanayi isbirligi ile ilgili bazi farkl tartisma-
lar, 6zellikle Turkiye gibi bu tir calismalarda geriden gelen ve kimi ydntemleri yeterince ¢c6zim-
lemeden ve kendine 6zgu katkilar yapmadan uygulamaya calisan Ulkeler icin yararl olabile-
cektir.

Oncelikle, bilgi Ureticileri arasindaki yeni isbirligi yaklasimlarinda yeni bir kurallar seti ortaya cik-
mistir. Bu set icinde; yonetisim, verimililik, ilgi, uygulama gibi unsurlarin basi ¢ektigi gériimek-
tedir. Peki bu kurallar bilgi Gretimini artirmakta midir, yoksa geleneksel temel arastirma siste-
mini engellemekte midir?

Diger bir deyisle, serbestlik, otonomi, gercegin arastirimasi ve orijinallik gibi gereksinimlerle;
verimlilik, yonetisim, etkinlik ve dogrudan ekonomik buylmeye katki gibi unsurlar arasindaki
nazik denge nasil kurulacaktir?

Nazik bir denge tam da kaos tanimina uymaktadir. Kaos, “istikrar unsurlar ile istikrarsizlik un-
surlan arasinda nazik bir denge” olarak tarif edilmektedir. Ozellikle son gelismeler paralelinde




Universite-sanayi isbirliginin kaotik bir yapilanma oldugu ve 6zellikle Ggll sarmal sistemin bu
kaotik yapilanmanin agiklanmasina yardimci olmasinin beklendigi belirtiimektedir. Kaosu olus-
turan unsurlar icinde, amaclanmamis sonuglar, krizler, nis olusumu, sasirtacak basarilar, kendi
organizasyonunu yaratma gibi hususlar da saymak miumkainddr.

Cok karmasik dénusim sureclerini -ki Universite-sanayi isbirliginin karmasik sistemleri de bu
kapsamdadir- kamuoyuna dogru anlatmak ¢cok dénemlidir. Bu goérev Universitelere diismekte-
dir. Universitelerin bunu yeterince yapamamasi sonucu kamusal tartismalar ve isbirligi yapila-
r dejenere olabilmektedir.

Ornegin, sivil toplum drg(itlerinin bazi politik tartismalar ve alternatif cézimlerle ilgili akademik
uzmanliktan geri besleme almalar ve sirekli destek gérmeleri kamusal yarar icin bilgileri yo-
rumlama, depolama ve kontrol gorevlerini yerine getirmeleri icin cok dnemlidir.

Universitelerin ézel yarar igin degil diinya icin ve kamu yararina arastirma yapma énceligi de her
zaman gegcerliligini koruyacaktir.

Kaldi ki, Universitelerin degisik sekilde ekonomik gelismeye sagladigi dolayl katkilarin, sana-
yi isbirlikleri ile saglayacagdi dogrudan katkilardan ¢ok daha dnemli oldugunu 6ne sliren arastir-
macilarin sayisi da hic az degildir. Ozellikle, kamusal fonlarla stirdiiriilen tniversite arastirmala-
riyla yukarida belirtilen kamu yararina dolayli katki formunda pek ¢ok faydanin ekonomik biyU-
meye yol acacagi séylenmektedir. Bu faydalardan bazilari séyle siralanmaktadir;

Kullanilabilir bilgi stokundaki artis: Bu durum lineer isbirligi modelindeki kamu fonlari ile yapilan
arastirma sonuglarinin degerlendiriimesi ile anlamlandirilabilmektedir.

Yeni bilimsel ara¢ ve yontemlerin yaratiimasi: Temel arastirmalarda yeni problemler arastirma-
cllart yeni ydntem ve araclar gelistirmeye zorlar ve bunlann énemli bir kismi bir middet sonra
sanayi tarafindan kendi gereksinimleri icin uyarlanir.

Ag yapillar olusturma ve toplumsal etkilesimi gelistirme: Kamu kaynaklari arastirmacilan Ar-Ge
ag yapilarinda yer almaya zorlar. Bu ag yapilar yoluyla da yeni fikirler olusur ve yeni bilgiler ta-
raflar arasinda aktarilir.

Bilimsel ve teknolojik problem ¢ézme kapasitesindeki artis: Birgok firmanin degisik teknolo-
ji kombinasyonlarina ihtiyaclar vardir. Oysa kendileri bunlarin bir kisminda uzmandirlar. Bu du-
rum UrUin gesitlilikleri ile de dogrudan ilgilidir. Anlasilabilir nedenlerle, blylk dlgekli firmalarin sa-
hip olduklari teknolojiler Urlin gesitliliginden daha Ust seviyededir. KOS’larin ise Urlin cesitlilikle-
ri, teknolojilerinden daha fazladir. Her iki kesim igin de, kamusal arastirmalarin sonuclarinin top-
landigi havuzlar, yeni teknoloji ihtiyaglarini gidermeye aciktir.

Yeni firma yaratma: Kamu destekli arastirmalar bazen ticari olarak karli yeniliklere ve bu kanal-
la da yeni firma olusumlarina yol agarlar. Ozellikle biyoteknoloji gibi arastirmalarin ¢ok yapildigi
alanlarda bu durum ¢okga goérilmektedir.

Hepsinden énemlisi, iyi egitimli mezunlarin yetistiriimesi: Bu mezunlar, firmalar igin birincil eko-
nomik kazang olarak goértimelidir. Yeni mezunlar firmaya en son bilimsel arastirma bilgilerini,
karmasik problemleri cozme yontemlerini ve Ar-Ge fikirleri ve uygulamalarini getirecektir. Kaldi
ki 6zellikle organizasyon, teknoloji ve bilgi sistemlerindeki karmasik yapilarin geregi olarak 63-
rencilerin cok farkli niteliklerle yetistirilmeleri beklenmektedir.

Bu aciklamalarin ardindan 6zellikle her bir islevi olusturma, uygulama ve kurumsal bir sistem



haline getirmenin oldukg¢a uzun zamanda ve yogun ugraslarla saglandigini vurgulamak gerekir.
Ornegin, ag yap! ve toplumsal etkilesim; guiven, karsilikli anlayis ve ortak davranis yaratma be-
cerisine baglidir ki, bunlar uzun slregcler ve sistematik yaklasim gerektirmektedir.

TUum bu anlatilanlardan, geleneksel islevleri icin bu kadar yik yiklenmis ya da yukarda acik-
lanan bazi islevleri Ustlenmeleri beklenen Universitelerin, bunlarin yaninda bir de, kurumsal ve
ulusal yapilar yeniden tasarlayarak ve doénUstirerek meydana getirilen yeni inovasyon model-
lerinde ya da kamu, sanayi ve Universite sinirlannin i¢ ice gectigi hibrit yapilardaki karmasik is-
birligi sistemlerinde girisimci Universite ya da G¢lincl nesil tniversite formatinda yer almalarinin
tasinamayacak bir yiik olusturacagi sonucu higbir zaman cikarilmamalidir. Universite-sanayi is-
birligi her bakimdan ve 6zellikle de ulusal ekonomik kalkinma ve bu yolla toplumsal verimlilik ar-
tisina bagl refah diizeyinin yikseltilmesi icin cok énemli bir ihtiyactir.

Sadece, taraflarin, islevsel farkllasma ve yapisal entegrasyon gerektiren yeni modellerde Ust-
lenmeleri gereken islevlerini, isbirliginin temel felsefe ve kuramlarini bastan bilerek bu stiregler-
de yer almalan ve esas misyonlarinda da fazlaca bir erozyona izin vermemeleri gerektigi anla-
tiimaya calisiimaktadir.

Universitelerin, mutlaka ulusal politikalar da dikkate alarak, kendi kararlarini kendilerinin verme-
leri; politika, strateji ve uygulama planlarini buna gére yapmalari gereklidir. Ayni sey, sanayi igin
de gecerlidir. Kuskusuz bu kararlari ve yapilari etkileyecek politika ve diizenlemeleri olustura-
cak hiukimet icin daha da ¢ok gecerlidir.

Bazi Universiteler -ki 6zellikle bolgesel gelismedeki etki ve sorumluluklar nedeniyle bdlge tni-
versiteleri- blyik bir glicle sanayi ile isbirligi calismalarini kurgulayacak ve gelistirmeye ¢alisa-
cak; bazi Universiteler ise, Ulke icin gelismelere uygun egitim sistemlerinin gelistiriimesine daha
cok agirlik verecek ve Ulkenin temel arastirma eksikliklerini gidermeye calisacaklardir. Her iki
karari da saygiyla karsilamak ve destek olmak ise, basta hiikimetlerin olmak Uzere, sanayiinin
ve hepimizin gdérevi olmalidir.

Unutulmamalidir ki, her olusum kendi ykustinu yazacaktir ve hi¢ bir 6yki digerinin aynisi ol-
mayacaktir.Basarilar bliyik dlgtide ayniliklardan degil farkliliklardan dogacaktir.

Diinya 6lgeginden baslayip, tlkemizdeki durumu ortaya koymaya calisan bu kitabin harcini de-
Jisik zamanlarda ve farkli etkinlikler icin tarafimdan hazirlanmis calismalar olusturdu. Ulkemiz
icin yakin gecmiste yasanan 6énemli bir tecriibenin, gelecekteki tasarmlar icin de yararl olaca-
@1 distincesiyle son bolim bu 6zel isbirligi programina ayrildi.

Diinyada ve Tirkiye’de Universite-sanayi isbirligi ile ilgili bir calisma icin beni tesvik eden ve ki-
tabin TTGV yayini olarak ¢ikmasini saglayan Vakfimizin Yoénetim Kurulu Baskani Dr. T. Fikret
Yicel’e, Genel Sekreteri Dr. A. Mete Cakmakci'ya ve yazdidi 6nsozle kitaba deger katan Ulke-
miz sanayiinin duayenlerinden Sayin Mehmet Suhubi’ye tesekkirlerimi sunuyorum.

Bu yayinin isbirligi cabalar icin yararl olmasi ve bazi tartismalara isik tutmasi umuduyla ve saygiyla,

Mahmut Kiper
Mayis 2010







Diinyada ve Tiirkiye’de Universite-Sanayi isbirligi
ve
Bu Kapsamda

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP)

Ozet

Deger yaratan unsurlar, fiziksel ve maddi varliklardan maddi olmayan varliklara dogru hizla ev-
rilmektedir. GUnlimuzde gelismis ekonomilerin artik tlimuyle Uretim tabanl olmadig), Uretimde
bildigimiz sermaye ve emek degerlerinin yanina hem de onlardan ¢ok daha etkili olarak “bilgi”
denilen bir kavramin geldigini ve “yeni(lik¢i) ekonomi” ya da “bilgi tabanli ekonomi” kavramla-
rinin temelinde “bilgiye dayal slreclerden” turetilen en ylksek katma deger arayislarinin oldu-
gunu gorlyoruz.

Bu gelismeler sonucu teknolojinin tanimi da degismistir. Eskiden ya da klasik yaklasima goére
bir kesimden digerine aktarilabilen bir mal olarak goriilen teknoloji artik bilgiye dayall hale gel-
mistir.

Bu degisimin 6zund olusturan bilgi ise karmasik ve genellikle maliyeti yliksek “birbirinden ve di-
gerlerinden 6grenme” fazini da iceren, Arastirma, Teknoloji Gelistirme ve Inovasyon (ATGlI) sU-
reclerinden elde edilmektedir.

Bilgi odakli bu gelismelere bagl olarak, baslica bilgi tretim alanlar Gniversiteler ile, bunlarin
ekonomik degere cevrilme araglari olan sanayi arasinda yaklasik 150 yillik bir gegmisi olan is-
birligi faaliyetleri 6zellikle son 30 yilda ¢ok éne ¢ikmistir. Bunun sonucunda isbirligi stire¢ ve
formlarinda da énemli gelismeler saglanmistir. Bu gelismelere neden olan ana unsurlar anla-
mak igin, bilgi Uretim sistem ve politikalarinda gézlenen farklilasmay! kavramak buyik énem
tasimaktadir.

Temel arastirmalardan baslayip, pazara kadar uzanan deger zincirinde, 1970’lerin sonuna ka-
dar hakim olan ve disipliner yaklasimlarin agirlikta oldugu dogrusal (lineer) inovasyon sistemi
ozellikle 1980’lerden itibaren —Bilim, Teknoloji ve Sanayi politikalari ile de paralellik gosterecek
sekilde- disiplinler arasi hatta disiplinler Ustl yaklasimlarin temel alindigi dogrusal olmayan ya
da evrimsel modellere dogru evrilmeye baslamistir. Bu degisimi modelleyen asagidaki U¢ te-
mel yaklasim 6zellikle 1990’lardan itibaren inovasyon calismalarinda, politikalarda ve yapilan-
malarda kapsamli ve titiz bir sekilde ele alinmislardir;

1.Ulusal inovasyon (yenilikgilik) Sistemi (1,2),
2.Bilimsel bilgi tiretiminde yeni “Mode 2” yaklasimi (3),
3.Universite-sanayi isbirliginde “Ucli Sarmal” modeli (4).

Bu Ug¢ temel gerceve daha detayli incelendiginde, bilgi tiretim odaklari olan Universitelerin bas-
ta sanayi olmak Uzere diger aktorlerle kurdugu iliski aglar ve isbirligi yapilarinda gézlenen de-
gisim ve olusumlarin gok 6ne ¢iktigi ve belirleyici oldugu goriimektedir.

Misyon ve degerleri birbiriyle tamamen zit iki kesim arasindaki iliskinin bu kadar énemli hale
gelmesinin nedenlerinden biri de Universite-sanayi isbirliginin temel olarak ileri bir teknoloji
transfer yontemi olmasidir.

Bu acidan bakildiginda, teknoloji transfer yontemlerini yatay ve dikey olmak Uzere ikiye ayir-
mak mumkundur. Dikey teknoloji transferleri, lisans alimlar, “know-how” anlasmasi, ortak gi-
risimler (joint-venture), dogrudan satin alma, “franchising”, anahtar teslimi tesis alimlar, danis-




manlik hizmeti alimlan, Uretim ortakligi kurma, yabanci uzman istihdami vb. arac ve yontemle-
ri icerirken; yatay teknoloji transfer arag ve ydntemleri arasinda, firmanin kendisince yirttilen
Ar-Ge faaliyet ve projeleri, Universite ve arastirma enstitileri ile ortak arastirmalar, proje isbirlik-
leri, kimelesmeler ve benzeri isbirligi ag yapilar icinde yer alma gibi, yogun etkilesimin s6z ko-
nusu oldugu faaliyet turleri, isbirligi bigimleri, bircok tarafin yer aldigi kurumsal yapilanmalar ve
sistemler bulunur (5).

Bu iki yontem arasindaki temel fark, gelismis ve geri kalmis Ulkeler arasindaki temel fark gibidir.

ilkinde transfer edilen teknoloji bir seylere (6rnegdin donanima) gémiilidir ve transfer edilen
teknolojiye hakimiyet ve bu teknolojiyi bir Uist seviyede gelistirme yeteneginin kazanilimasi pek
mimkiln degildir. Strekli disa bagimliik s6z konusudur. Bu nedenle, dikey eksenin Ustlinde
teknolojinin satin alindigi, Ustinligunl ve hakimiyetini koruyan; altinda ise bagimli, stirekli yik-
sek bedel 6deyen bulunmaktadir.

Yatay teknoloji transferinde ise, gémulu bilgiye erisim vardir. Bunun sonucu teknolojiye erisim,
uygun olanini se¢me, tedarik, 6zimseme, bir Ust seviyede gelistirme ve daha sonraki asama
olarak da teknoloji tretimi mimkindur. Bu ydntemde teknoloji; Ar-Ge, Universite-sanayi isbir-
ligi, kimeler icinde yer alma gibi, firma icinde ya da disinda, ilgili tim taraflarin yogun olarak
teknoloji gelistirme veya Uretme calismalarina katildidi, teknolojinin derinlemesine 6ziimsendi-
gi ve iliskiler bakimindan, yatay isbirligi ve etkilesim modellerinin daha agir bastidi arag ve sis-
temlerle ediniimektedir. Yatay teknoloji transfer yontemlerinin ortak paydasinda Ar-Ge ya da
giderek kabul géren ismiyle arastirma-teknoloji gelistirme ve inovasyon (ATGI) yogunlugu yiik-
sek cabalar vardirr. iste bu nedenle arastirma odaklan olan Universiteler ile siireclerinde ug tek-
nolojileri kullanmak pesinde kosan sanayi arasindaki isbirligi yeni ya da bilgiye dayall ekonomi-
ler igin kritik bir unsurdur.

Universite-sanayi isbirligine yukarida belirtilen bu gelismeler isiginda yaklasmaya galisan ve iig
kisimdan olusan bu kitabin birinci bélimuinde; Universite-sanayi isbirliginin diinyadaki tarihsel
gelisimi, bu konuda yeni yaklasimlar ile isbirligi strecleri icin temel unsurlar, kavramlar ve ana
isbirligi yontemleri incelenmistir. Ayrica bu bolimde giderek 6nem kazanan “Teknoloji Transfer
Araylizleri” farkl boyutlaryla degerlendiriimis ve isbirligi slireclerinde Turkiye ile benzer prob-
lemler yasayan Kore deneyimi irdelenmistir. ikinci bélimde tarihsel bir siireg icinde Tiirkiye’de
Universite-sanayi iliskisi ele alinmis, isbirligi olarak degerlendirilebilecek mekanizmalar bir sinif-
landirmaya tabi tutulmus ve tlkemizde isbirligi sUreclerine dair bazi tespitler yapilmis ve dneri-
ler gelistirimeye calisimistir. Uciincii ve son bélimde ise tilkemizde modelleme calismalari igin
érnek alinabilecek basarill bir uygulama olan ancak 2006 yilinda son bulan “Universite-Sanayi
Ortak Arastirma Merkezleri Programi’nin (USAMP) 6ykdisii anlatiimistir.



University-Industry Relations in the World, Situation
in Turkey

And “University-Industry Co-operative Research Centers Program
(USAMP)” within This Perspective

Abstract

Value generation has been shifting from physical and tangible issues to intangible assets. And,
management of learning and knowledge production processes is being complex than ever.

Technology was accepted as a commodity in the past. Now, it is seen as a socio-economic
process depending on its knowledge content and effects.

According to the recent approaches, in which technology and knowledge are being conside-
red as the same frame, knowledge is regarded as the outcome of research and innovation pro-
cess, which requires complexity and high cost of learning from each others’ systems.

New modes of knowledge production and knowledge application are different from former
approaches and they begin with generic problem definition, continue with problem solving
and end if the society is satisfied from the results. In contrast to the old and traditional linear
system, recent non-linear or evolutionary knowledge production mechanisms depend on lar-
ge networking, transdisciplinary approaches and interaction with societal expectations. All be-
neficiaries -firms, public authorities, universities, R&D suppliers, society representatives, finan-
ce organizations etc. - are involved and take part in these large networks.

Some models are trying to explain the changes in the research system with its social and tech-
nical context. Most popular models are;

1.The model of National Systems of Innovation (1,2)
2.The model of an emerging “Mode2” of the production of scientific knowledge (3) and,
3.Triple Helix model of university- industry-government relations (4)

While collaborations between universities and industries have existed for a long time, this rela-
tionship has become more critical and important than ever in those recent systems.

All countries adapt distinctive strategies for their long term national strategic plans and techno-
economic policies, and operate their National Innovation Systems, which also cover some
technology transfer strategies.

Since, university-industry joint research is a kind of advanced technology transfer tool; this re-
lationship is assumed to be as one of the critical issues in knowledge based economies as
well.

The underdeveloped countries’ technology transfer systems mostly depend on know-how
transfer, license and equipment acquisition from abroad. In these transfer mechanisms, the ta-
cit knowledge can not be transferred and assimilated for further technology development and
there is a strong and continuous dependence to the counterpart countries. On the contrary,
the developed countries’ national innovation systems depend on such technology transfer
systems, where R&D activities and university-industry collaboration forms are observed and
in that the technology is generated, transferred, disseminated and continuously developed (5).




Based on this perspective, science and technology producing systems, knowledge produc-
tion mechanisms and the relation between science and technology should be designed cor-
rectly. As a summary, effective university-industry linkages and cooperation mechanisms are
vital for enhancing the national knowledge production capacity.

This book has tried to examine the university industry relations in detail from the above menti-
oned perspectives in three parts.

Some important topics, concepts and typologies for university-industry relationships are
handled in part one. “Technology Transfer Interface” mechanisms and Korean experiences
and strategies on university-industry linkages have also been comprehensively examined in
this part.

In part two, university-industry relations in Turkey is examined from the historical and current
perspectives, and the available tools, programmes and the mechanisms, which support lin-
kages directly or indirectly are classified and categorized and some views and comments are
highlighted.

And, in the part three, the detailed story of the one of the specific co-operative programmes,
namely “University-Industry Joint Research Centers Program (USAMP)” between 1996 and
20086, is given, since USAMP would be a model for new attempts on collaboration with its
structural and behavioral characteristics, which was consistent with triple helix approach.



Diinyada Universite-Sanayi isbirligi

* Tarihsel Gelisimi

* Yeni Yaklasimlar ve isbirligini Bicimlendiren Evrimsel Modeller
« isbirligi icin Potansiyel Riskler ve Karsi Goriisler

e Taraflarin Etkilesimi

* isbirligi Yontemleri

¢ Teknoloji Transfer Araytzleri

Ek: Giiney Kore’nin Universite-Sanayi isbirligini Gelistirme Yaklasimi

1.1 Giris

12 Kasim 2007 tarihli “Bilgi Cagi” dergisine konusan, Toshiba’nin Teknolojiden Sorumlu Bas-
kani Dr. Katsuhiko Yamashita sanayi igin Universitelerle isbirliginin dnemini sdyle agiklamakta-

dir (6);

“Eger diinyanin geri kalani ile baglantili bir Glkede faaliyet gdsteren bir sirketseniz Cini-
versiteler ile isbirligine gitmeye mecbursunuz. Bunun dért ana nedeni var. Oncelikli iki
neden teknolojinin her alanda, tarihte daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizli gelismesi ve
rekabetin artmasi. Eger ayni alanlarda faaliyet gosteren rakiplerinizden hizli olmazsaniz
patentlesebilecek pek cok temel teknolojiyi onlara kaptirabilirsiniz. Bu da rekabetgiligi-
nizin birkag yll icinde yok olmasi anlamina gelir. Boyle bir sonla karsilasmamak igin tim
sirketler Universitelerin teknoloji Gretme potansiyelinden faydalanmak durumundalar.
Universite - sanayi isbirligi icin diger 6nemli bir sebep ise para. Hicbir sirket artik temel
bilimlerde arastirma yapamiyor. Fizik ve kimya gibi bilimlerdeki hizi gelisme 6zel alan-
lar olusturdu ve bu konularda arastirma yapabilecek insan kaynagi bulmak ve laboratu-
arlara yatinm yapmak bir sirket icin biiylk maliyetler getiriyor. Son olarak artik 6grenci-
ler Giniversitelerden sadece teorik bilgiler edinerek mezun olmak istemiyorlar. s diinya-
sina yakinlasmak, arastirmalarinin sonuglarini daha cabuk almak ve toplumda yarattik-
larini ve degisiklikleri gérebilmek istiyorlar.”

Dr. Yamashita’nin bu tespitini firma élgeginden ulusal hatta uluslar tesi seviyede ¢cok daha Ust

strateji ve politikalara dogru genisletmek miumkun.



Gerek makro dlcekte yani ulusal ekonomi politikte, gerek mezo seviyede yani sektor ve tekno-
lojilerin gelisiminde ve gerekse de mikro dlizeyde yani firma rekabetciligi ve karliliginda “bilgi”
artik temel bir girdidir.

Bilginin tiretim alanlarinin ise arastirma-teknoloji gelistirme ve inovasyon (ATGI) odakli gaba-
lar oldugunu hatirlarsak, bilgi derinligini artirmak icin bilgi odaklari ile isbirliklerinin hayati &ne-
mi daha kolay anlasilacaktir.

Bilginin 6nemine paralel sekilde onu Ureten ya da sahip olan entelektliel sermayenin énemi de
giderek artmaktadir. 1975’lerde ilk 500 firmanin degerleri icinde yaklasik %80 maddi varliklar,
%20 maddi olmayan varliklar orani bugtin tam tersine yani %80 maddi olmayan varliklar lehi-
ne degismistir (7).

Diinyada 6zellikle son gceyrekte yasanan bilgi Uretiminde yasanan hizli degisim, Dr.Yamashita’nin
degindigi gibi sanayi rekabet unsurlarindaki radikal baskalasma, tniversite- sanayi isbirligi evri-
mi ve bunlarin da tetikledigi karmasik ve kompleks yapilarin sonucu olarak ulusal ya da birgok
Ulkenin yer aldigi uluslar Usti yeni teknoloji tretim ve gelistirme sistemi; temel arastirmalardan
baslayarak yayinim, ticarilestirme, etki degerlendirme, toplumsal denetim ve refaha kadar uza-
nan farkli bir “bilgi deger zinciri” yaratmistir.

Bu sistemde; eskinin dogrusal inovasyon yaklasiminda gérilen sirali ve uzun zaman alan do-
layl iliskiler agi yerine daha hizli sonu¢ alinan ve tim taraflarin dogrudan etkilestigi stirecler
agirlikl olmaktadir. Bu sirece evrilmeyi saglayan temel yaklasim ise; 1970’lere kadar etkili ol-
dugu aciklanan “lineer (dogrusal) inovasyon” sisteminin yerine giderek 6ne ¢ikan “lineer olma-
yan ya da evrimsel inovasyon sistemi”dir.

Bu evrimsel sistemin en temel 6zelligi sudur; uygulamaya ve toplumsal refaha dayall problem-
lerin tespit edilmesinden, ¢céziimu, uygulanmasi, konuyla ilgili reglasyonlarin olusumu ve ¢ik-
tilarin kullanimina ve bu sistemleri iceren ulusal politikalara kadar tUim taraflar bir arada yer al-
maktadir. ikt olarak teknolojilerin icerdigi gémull bilginin ulusal ya da bélgesel élcekte edinil-
mesi, kritik bir blyuklige ulastinimasi ve yayinimi énemlidir. Bdylece teknolojide disari bagim-
lilk ve bunun sirekli oimasi engellenmeye ¢alisilir. Buna bagl sekilde, Uretim yaninda yukarida
dnemine deginilen Arastirma, Teknoloji Gelistirme ve inovasyon (ATGI) kiiltiir(i de edinmis bir
toplumsal yapi olusturulmasi mimkun olacaktir.

Ar-Ge, teknoloji edinme ve gelistirme, yetkin insan kaynaklar ve bu kapsamda tam zaman-
I arastirmaci sayisi vb. alanlardaki gelismeler ve bu kapsamdaki calismalarin blydkliglne, ya-
yilmasina ve surdUrdlebilirligine bagh olarak da ulusal bir kiiltir haline gelmis Ar-Ge yogun, yik-
sek yenilikgilik becerisi ve bunlarin sonuglarn olarak yiiksek katma degerli Uretim Ulkelerin ge-
lismisliginin anahtari olmustur.

Bahsedilen tim bu unsurlar bilgiye dayali ekonomi ya da yeni(likgi) ekonomi diye adlandirilan
kavramsal yapilarin da temel taslandir.

Bu gelismelere bagli olarak, ATGI odakl bir ulusal sisteme sahip olmak ve bu yénde politikalar
olusturmak tim Ulkelerin ana meselelerinden biri haline gelmistir.

En genis gergevede Ulusal inovasyon Sistemi (ULIS) olarak adlandirilan bir yaklasim ve yapi-
lanma ile Ulkeler, yukarida aciklanan kavramsal strecleri hayata gecirecek karmasik sistemler
tasarlamakta ve bu sistemleri uygulamada g&sterdikleri basariyla dogru orantili olarak da ileri
Ulkeler arasinda saylimaktadirlar.



Deger zincirinde tUm oklar iki dSnemli aktorl isaret etmekte ve 6ne cikarmaktadir. Bu aktérler
ulusal ekonomi sisteminin temel bilesenleridir ayni zamanda. Bunlar; egitim ve bilgi tretim ala-
nini temsil eden Universite ve arastirma kurumlari ile Uretimi ve teknolojiyi temsil eden blytik sir-
ketler ve KOBI’lerden olusan end(istri sistemidir.

Ulusal inovasyon sistemlerinin odaginda bulunan bu iki temel aktér, son gelismelere bagli ola-
rak hem kendi i¢lerinde ve hem de diger aktorlerle iliski ve isbirliklerinde evrimsel degisimler ge-
cirmisler ve yeni rol ve beklenen fonksiyonlara uyum saglayabilenlerin sansi oldukca artmistir.

Ozellikle, misyon ve talepleri birbirine tamamen zit Giniversite ile sanayi arasindaki iliski ve isbir-
liginde saglanan basarilar uluslarin gelismisliklerinde de cok etkili olmaya baslamistir.

1.2 Universite - Sanayi iliskisinin Tarihsel Gelisimi
1.2.1 isbirligi Yolunda ilk Programlar

Bilindigi gibi, tarihsel ve toplumsal perspektifte, Gniversiteler bilgi Gretiminde ¢ok énemli bir rol
oynamislardir. Temel bilgi kaynaklari olan Universiteler, bilginin topluma yayiniminda da kritik
roller (istlenmislerdir. ilk tiniversitenin ortaya giktigi Ortagagdan, 19. Yiizylla kadar tiniversitele-
rin ana gérevi egitim olmustur. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte birinci akademik devrim ola-
rak adlandirilan, egitim yaninda arastirma calismalan da Universitelerde ana gorevlerden biri
seklinde yapilmaya baslanmistir (8).

Uygulamali ve sanayi odakli arastirmalar i§e 'ikinci akademik devrim olarak nitelenir. Buna bagh
olarak da Universite-sanayi isbirliginden (USI) bahsedilmeye baslandigini géruriz.

ilk USIi odakli programlarin ABD’de ortaya ciktigini séylemek yanlis olmaz. ABD’nin bugiinkdi
gelismisliginde bu iliskiyi diger Ulkelere kiyasla cok daha basarili kullanmasinin 6nemli payi ol-
dugu degisik sekillerde belirtilir.

Bunlardan birinde, Slovenya Bélgesel inovasyon Strateji Eylem Plan’nin sunusunda, Lubli-
yana Belediye Baskani ve Slovenya Bélgesel inovasyon Sistemi (SLORITTS) Yiiriitme Kurulu
Baskani Bayan Danica Simsic soyle demektedir; “ inovasyon ekonomik ve sosyal gelismenin
anahtar unsurudur. Bu gercek ilk 6nce 1970’lerde ABD’de farkedilmis ve AB (lkeleri 20 yildan
fazla bir gecikmeyle bunu takip etmistir. Bu gecikmenin bir ok nedeni sayilabilir. En dnemli-
lerinden biri Amerikan Universitelerinin ve arastirma kurumlarinin pazar odakli olmalari ve ino-
vasyon ve isbirligi kiltirtind 6zendirici ve gelistirici sekilde organizasyon yaklasimini benimse-
meleridir.” (9).

Gercekten de, ABD’nin bugtin geldigi teknolojik gelismislikte; Universite-sanayi isbirliginin éne-
mini cok eskilerde kesfetmesi ve gerek uygulamalan ve gerekse de yaptidi yasal diizenleme-
lerle isbirligi streclerini ve uygulamalarini stirekli gelistirmesinin blytik etkisi vardir. Buna bagl
olarak inovasyonu Avrupa’dan ve diger bdlgelerden cok daha énce giindemine almis ve fark-
I sekil ve modellerde Universite-sanayi isbirligi sonuglarindan dogan yenilik¢i ve yaratici suireg-
leri ekonomik gelismesinin anahtarlarindan yapmistir.

Nitekim, Nisan 2007°de yayinlanan “Yenilik¢i Amerika” baslikl raporda da (10) bu durum tes-
cil edilmekte ve raporun girisinde “yenilikcilik ya da dnderlikten ¢ekilmek” basligi altinda 6zetle
ABD’deki firmalarin, egitim kurumlarinin, calisanlarin, kamu kuruluslarinin ve tim vatandasla-
rin tim sosyal konularda, sektérlerde, kamusal alanlarda kisaca her alanda inovasyon yapmak
zorunda oldugu, bu konunun Ulke ekonomik gliciiniin ve glvenliginin slrdiriimesi icin stra-
tejik dnceligi oldugu ve inovasyonun daima Amerika’nin ruhunu teskil ettigi vurgulanmaktadir.




ABD’nin kisa tarihine ragmen, Uiniversite-sanayi isbirliginde(USI) esik kabul edilebilecek hemen
tim ilklerin bu tlkeden dogru yayildigi gériilecektir. Diinya USI tarihinin baslangici olarak da ilki
1853’de, ikincisi de 1857°de ABD Kongresine sunulan bir yasa taslagi milat kabul edilebilir. Bu
yasa taslaklarinda 6zetle, mevcut bilimsel ve klasik egitimler yaninda endustri ve tarim kékenli
baz issahiplerine de tarm ve mekanik uygulamalar icin pratik dersler verilmesi ve bunun sag-
lanmasina y6nelik olarak da bu okullara kamu arazisi bagislanmasi 6ngdrilmekteydi. Bu dneri,
kongreden gegmesine ragmen o ddnemki Baskan Buchanan tarafindan veto edildi. Yenilenen
tasan 1862’de yeni Baskan Abraham Lincoln tarafindan onaylandi ve &neriyi veren kisiye itha-
fen “Morill Yasas!” olarak uygulanmaya baslandi (11).

Bu yasa ile toplamda 70.000 km? toprak satisindan 7.55 milyon USD elde edildi ve bagis olarak
Universitelere dagrtildi. Bu yasadan pek c¢ok Universite yararlandi. Bunlardan Cornell Univer-
sitesi ile Massachusetts Institute of Technology (MIT) disinda kalanlar kamu tniversiteleri idi.

1890’da ikinci Morill Yasasi ile ilkinde sadece beyazlarin okudugu Universitelerin ve beyazlarin
yararlandigi kapsam genisletildi ve irk¢i yaklasim sonlandinidi.

1914’de kabul edilen “Smith-Lever Yasas!” ile daha degisik meslek gruplari da ilave edildi ve
tanm ve veterinerlik alanlarinda farkll kategorilerde uygulamali arastirma ve isbirligi calismalari
“deneyim istasyonlar” olarak desteklenmeye basland..

Bu uygulamada, arazi bagisindan yararlanan tniversiteler, “land grant college” stattsu aliyor-
du. Bu programin basarisi Uizerine ABD Kongresi programi; 1966’da deniz ve okyanus arastir-
malari icin “sea grant colleges”, 1985’de sehircilik arastirmalari icin “urban grant colleges” ve
2003’de surdurdlebilir eneriji arastirmalari igin de “sun grant colleges” seklinde yayginlastirdi.

Bu uygulama ile ABD ekonomisi icin dnemli bazi alanlarda Universitelerin bilimsel bilgilerinin
kullaniimasi ile dBnemli gelismeler saglanmasi ve bu alanlarda ¢alisanlarin niteliklerinin ylkseltil-
mesi yaninda, Universite egitim sistemlerinde de klasik yaklasimdan, uygulamali stireclere dog-
ru 6nemli degisiklikler oldugu belirtiimektedir.

13, SMITH-LEVER ACT
Act of May 8, 1914, ch. 75, 38 Stat. 372, 7 U.S.C. 341 et seq

Chap. 78.—AN ACT To FAOVIDE FOR COOHERATIVE ACRICULTURAL EXTENSION WORE
EETWEEN THE AGHICUITURAL COLLEGES 1N THE SEVEMAL SIATES MECEIVING THE
HENEFITS OF AN ACT OF CONGHESS AFROVED JULY SECOND, EIGKTEEN HUN
D SINTY-TWO, AT OF ACTS SUPPLEMENTARY THERETG, AND THE UNITED S1ATES
TEFARTMENT G AGRICULTURE

Sgc. 1. [7 US.C. 341] In order to sid in diffusing amang the
people of the United States useful and practicsl information on
subjects malmg to agriculture, uses of solar energy with respeet
to agriculture, home economics, snd rural energy, and to encoursge
the appl ieation of the same, there may be continued or insugurated
in connection with the mueg! of colleges in each State, Territory,

or possession, now raceiving, or which may hereafter receive, tl
benefits of the Act of Congress approved July sscond, eightesn hun-
dred and sixty-two, entitled “An Act donating puhl\c lands to the
several States and Territories which may provide colleges for the
benefit of agriculture and the mechanic arts” (Twelfth Statutes at

Large, page five hundred and three)® and of the Art of Congress

spproved August thirtieth, eighteen hundred and ninety (Twenty-

sixth Ststutes st Large, page four hundred and seventeen and
chapter aqu: hundred and forty-one),? agricultural extension work
which shall be carried on in vation with the United States

Department of Agriculture: Provided, That in any State, Territory,

or poasession in which two ar more such colleges have been or here-

after may be i ihe made to
such ELEIE Territory, or possession shall be sdministered by such
college or colleges as the legislature of such State, Territory, or pos-
seasion may direct. For the purposes of this Act, the term “solar en-
means energy derived from sources (other than fossil fuels)
technologies included in the Federal Non-Nuclear Energy Re-

;aarth ann Dewm-pmum Act of 1974, 55 amended,

17 USC. 342] Cocpmmg ngnrulmral extension work

shau wr\s\s( of lhe ‘practical of re-
search knowledge and gwmg of mm-umen nnd practical dem-
onstrations of existing or improved practices or technologies in
agriculture, uses of solar energy wn,h respect to agriculture, home
economies, and rursl energy, and subjects relating therets to per-
=ns not atwndm,g or resident m said colleges in the several com-
rmunities, and imparting information on said subjects through dem-
matranm;, publications, and otherwise and for the necessary
rinting and distribution of information in connection with the

eging, and this wark msu be carried on in such manner as may

be mutuslly agreed upon by the Secretary of Agriculture and ('hp
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1914’de ABD’de kabul edilen Smith-Lever Yasasi



1.2.2 Dogrusal (Lineer) inovasyon Siirecinde “Bilim-Sonsuz
Sinir” Yaklasimi

II. Diinya Savasi ve sonraki 30-35 yillik bir dénemde USI icin farkli bir evre gdzlenir. Savas sii-
resince savasan Ulkelerin Universite laboratuarlarinda, dzellikle de ABD Universitelerinde savas
stratejilerini Snemli dlctide degistiren ve etkileyen ¢alismalar ve buluslar yapilmistir. Radar bas-
ta olmak Uzere birgok elektronik bulus da bu dénemde gerceklestiriimistir. Bazi projeler cok
kapsamli ve genis katiimla gtindeme gelmis ve buiylk bir gizlilik icinde yurGtiimustur. Bunlar-
dan en dramatik ve sonuclar itibariyle kritik olan “Manhattan Projesi”dir. Sonucunda Uretilen
atom bombasi ile diinya artik bambaska bir déneme girecektir.

Savas déneminde daha ¢ok glidimid, temel arastirmalarin ve devlet fonlaryla desteklenen
projelerin agirlikta oldugu misyon odakli (mission oriented) bir slirecin egemenligi vardir.

Il. Diinya Savas! slresince basarili olmus bu “Universite kdkenli arastirma” yaklasiminin sa-
vas sonrasinda da 1980’lerin basina kadar egemenligini stirdirdtigi gorilir. Bu slrecin temel
iki argtimani sunlardir; 1- saf bilim (pure science) en iyisidir, 2- buna bagl olarak yapilan temel
arastirmalar eninde sonunda toplum yasamini iyilestirecek sonuglar dogurur.

Bu surecte, Universitelerde giderek kurumsallasan temel arastirma boyutunun ve arastirma ¢ik-
tilarinin ekonomik refah ve gelismeye katkisi ile ilgili en énemli dokiimanlardan biri, hemen II.
Diinya Savasi sonrasi, 1945’de Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Kurumu Baskani ve ABD Bas-
kan Danismani Vannevar Bush’un dénemin ABD Baskani Franklin Roosevelt’in istegi Gizerine
yazdigi ama onun 6limu lzerine géreve gelen Harry Truman’a sundugu “Science-The Endless
Frontier” (Bilim-Sonsuz Sinir) baslikli raporudur. Tum diinyada fikir ve model gelisimi acisindan
cok 6énemli olan bu dokiimanin basligina oturan “sonsuz sinir” kavrami “emin olunmus bir 6z-
gurliik ve otonomi”yi vurgulamaktadir (12).

Otonomiden kastedilen ise, bilim ve bilim adaminin kendi kurallarini koymasi, bilimi basta top-
lumsal denetim ve politik gtindem olmak Uzere dis diinyadan ayiran bir vakum ortaminda bi-
limsel calismalarin strdirtimesi idi. Bu dokiiman yaygin olarak kullanilan ismiyle “inovasyonda
lineer model”in dayandidi énemli bir kaynak da sayllmaktadir.

Bu rapor federal hiikiimetin arastirma kaynaklarini dnemli élglide artirmasina 6n ayak oldugu
gibi, sonraki dénemlerde ABD’nin arastirma politika ve kaynaklarini yénlendirmede oldukga et-
kili kurumlar olan Ulusal Saglik EnstitlistG(NIH), Ulusal Bilim Vakfi (NSF), Deniz Kuvvetleri Aras-
tirma Ofisi(ONR) gibi yapilarin kurulmasinda da ¢ok etkili olmustur.

Dogrusal inovasyon Modeli

| Temel Arastirma | Uygulamali Arastirma | Gelistirme | Uretim

Sekil-1

Temel arastirmadan ekonomik buylimeye giden bu lineer iliski icinde toplum ile Universite ara-
sinda, Universiteye fon saglanmasi gerekliligi énemli bir unsur olarak ortaya konulmustu. Bu




iliskide, karsilikli glivene dayanan “toplumsal sézlesme”, toplum ve Universite arasinda mev-
cut sayiliyordu (13).

Bagimsiz sekilde yapilan yiiksek kalitede bilimin 6dili de ekonomik gelisme ve ulusal verimlilik
artisi olacaktl. Bunu saglamak icin toplumla yapilan “Sézlesme”de yer alan baslica argiimanla-
rn 1942 yilinda Robert K. Merton sdyle siralamisti (14):

* Ortak Miilkiyet (Communism) - Ozellikle bilgi ortak mdilkiyet olarak kabul edilir.

e Evrensellik (Universality) - Arastirma sonuglari ulusalcilik, sézlesme, irk¢ilik gibi kisitlarla bel-
li bir grubun yararina sunulamaz.

e Tarafsizlik (Disinterestedness) - Arastirmacilar ényargisiz olarak ve acik fikirlilikle calismalarini
yapacaklar ve bilim politik ve ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz tutulacaktir.

e Sistemik Kuskuculuk (Organized Scepticism) - Arastirmaci baskalarinin calismalarini oldugu
kadar kendi calismalarini da kuskucu bir yaklasimla kritik eder.

ingilizce sdzciiklerin bas harflerinden olusan CUDOS normlari, ikinci Diinya Savasi ve ardindan
gelen kisa bir dénemde etkili olmustur (15).

Bu yaklasim iki dinamik arastirma alaninda epey basarili sonuglar vermistir. Bu alanlar, yasam
bilimleri ve biyoteknolojidir.

1.2.3 Yenilik Sistemlerinde Yeni Egilimler (Evrimsel ya da Kaotik
Sistemler) ve USI’ne Etkileri

Belirtildigi gibi, Il. Dinya Savasi bilim ve teknolojinin gelisiminde ve dolayisiyla Gniversite sa-
nayi isbirliginde énemli bir ddnim noktasidir. Savas siiresince birkagi yukarida belirtilen bilim-
sel arastirma projelerinin basarisi toplumun arastirma projelerine olan glvenini artirmis ve sa-
vas sonrasinda sadece Universitelerde degil, bliylk sirketlerin arastirma laboratuar yatinmiarin-
da ve bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistirmeye ayirdiklar kaynaklarda da énemli artislar
olmustur. Il.Diinya savasinin ardindan bas gosteren soguk savasin da etkisiyle énemi artan sa-
vunma odakli projeler kapsaminda basta elektronik, haberlesme, bilgisayar, ileri malzeme gibi
alanlarda olmak Uzere bilimsel arastirmalara dnemli kamu kaynaklar ayrilmistir.

Ancak, bu dénemde, bilimsel arastirmalarin sonuglarinin genellikle askeri uygulamalarla sinirli
kaldidi, bilimsel olarak elde edilen bir gok basarill sonucun, sivil alanlara ve 6zellikle de inovas-
yon kavraminin i¢ini dolduran stire¢ ve kapsamlarin eksikligi nedeniyle teknolojik uygulamalara,
Urlin ve hizmetlere uzun silire doniismedigi anlasiimaya baslanmis ve Vannevar Bush’un bilim
itmeli (science push) inovasyon modelinin, ekonomik biiylime, teknolojik gelisme ve inovasyon
iliskilerindeki yeni gelismeler karsisinda artik yeterince verimli olmadigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, 1970’lerin ikinci yansindan itibaren genelde “bilgi deger zinciri” streglerinde, 6zelde
de Universite-sanayi isbirligi yaklasiminda radikal bir degisim gézlenmeye baslanmistir.

Bu yeni yaklasimi ODTU Teknopark eski Genel Miidirii Ugur Yiiksel “Universite Sanayi Isbirli-
ginde Bir Arag Olarak Teknoparklar” baslikli yazisinda sdyle tanmliyor;

“Rekabetci yaklasim olarak isimlendirilen bu yeni isbirligi modelinde Universitelere egi-
tim ve arastirmadan olusan klasik rollerine ek olarak sosyal ve ekonomik gelisimde de
onemli bir rol bicilmistir. Bu kapsamda sirdUrdUkleri arastirma sonuglarini ticaretles-
tirmek suretiyle yerel, bdlgesel ve ulusal seviyede kalkinmaya destek olmalar beklen-
mistir.



TUm bu gelismeler doksanli yillarin sonuna geldigimizde kurumsal, hukuki, yénetim-
sel ve davranissal kaliplarin gelismesine yol agmistir. Kurumsal bazda, tniversite aras-
tirmalari neticesinde spin-off sirketlerin dogmasini, 6zel sektdr ile danismanlik faaliyet-
lerinin modellenmesini, yeni teknoloji firmalarina yonelik destekleri ve risk sermayesi-
nin yUkselisini gdrmekteyiz. Hukuki alanda 6zellikle fikri mulkiyet haklarina yonelik ya-
pilan dizenlemeler, ticarilestirilen tniversite arastirma projelerinde taraflarin konumla-
rn, arastirma projelerinin 6zel sektér tarafindan fonlanmasina yonelik diizenlemeler dik-
kati gekmektedir. Yonetimsel olarak giderek artan Universite sanayi ortakliklar, bagim-
siz arastirma kurumlari ile Universite arastirma kurumlar arasinda proje bazl ya da uzun
dénemli formel isbirlikleri 6n plana ¢gikmaktadir. Davranissal olarak ise gerek akademik
cevrelerde gerek is dinyasinda isbirliginin 6neminin daha iyi kavranmasi, sonuglarinin
gorilmesi ve beklentilerin artmasini gérmekteyiz.” (16)

Ugur Yuksel'in degindigi spin-off sirketler, danismanlik faaliyetleri, fikri mulkiyet haklari, risk
sermayesi, destek programlari vb. pek ¢ok unsur kendi baslarina bir vakum ortaminda hareket
etmezler. Pek cok diger kurum ve sistemden de etkilenirler. Diger bir deyisle giriste bahsedilen
“Ulusal Yenilikgilik Sistemi”nin gerekli parcalari olarak ele alinmalidiriar.

Ulusal yenilikgilik/yenilesim (inovasyon) alaninin temel bilesenlerine baktigimizda, gerekli di-
zenleme ve kaynaklarin saglanmasi bakimindan hiikiimet, bagl kuruluslar ve olusturduklan
politikalar, bu uygulamalarin sonucu olarak finansal ¢evre, destekler, girisimcilik ortamini bes-
leyen risk sermayesi vb. unsurlar, standart ve uygunluk degerlendirme sistemi ve talep duru-
munu belirleyen tiketicilerin olusturdugu ¢cok genis bir cerceve goriirliz. Béyle bir inovasyon
sistemini tim aktorleri ile kurmak yaninda onlarin birbirleri ile yakin etkilesimi ve isbirligi icinde
calismasi da esastir.

Tabii, tim bu olusumlarin ortak hedeflere odaklanmasini saglayacak ulusal ATGI politika ve
stratejisinin olmasi gereklidir. Bununla birlikte, bunlarin gerceklesmesini élcecek ve sistemi iyi-
lestirmeye olanak verecek degerlendirme sistemleri de gcok dnemlidir.

1.3 Yeni inovasyon Yaklasimini Bicimlendiren
Evrimsel Modeller

inovasyon yaklasimlarinda gézlenen degisimi kisaca ézetlemek gerekirse, 6zellikle 1975°den
sonra Bilim-Teknoloji ve Sanayi politikalari ile de paralellik gdsterecek sekilde, gegmis dénem-
lerdeki, 6zellikle disipliner yaklasimlarin agirlikta oldugu lineer modellerden, disiplinler arasi yak-
lasimlarin temel alindidi lineer olmayan, evrimsel modeller olarak adlandirabilecegimiz su Ug te-
mel cercevedeki gelismeler cok belirleyici ve etkili olmus ve 1990’larda bu temel unsurlar, ino-
vasyon calismalarinda, politikalarda ve yapilanmalarda kapsamii ve titiz bir sekilde ele alinmis-
lardir;

1-Ulusal inovasyon (yenilikgilik/yenilesim) Sistemi (1,2),
2-Bilimsel bilgi tretiminde yeni “Mode 2” yaklasimi (3)
3-Universite-sanayi isbirliginde “Ucli Sarmal” modeli (4).

ilave olarak, bu unsurlarin tiirevi ya da tamamlayicisi olarak nitelenebilecek bélgesel inovasyon
stratejileri, agik inovasyon, kiimelenme gibi isbirligi aglar, uluslar arasilasma vb. kavram ve uy-
gulamalarin da her diizeydeki politikalarda ele alindigini séylemek yanlis olmaz.

Universite-sanayi iliski ve isbirliklerinde de cok belirleyici ve bicimlendirici olan bu model ve
yaklasimlari incelemeden 6nce, gerek kamu-sanayi-Universite arasindaki iliskileri, gerek aras-
tirma stirecini, gerekse bunlarin yénetim sistemlerini giderek karmasiklastiran bu degisimi asa-
gidaki iki unsurun tetikledigini vurgulamak gerekir:




1-Kamu kaynakli arastirmalarin bllylime ve refahi olumlu ydnde etkilediginden emin olma is-
tegi ve
2-Bu arastirmalarin Uretime yansimasi ve olumlu etkisinden emin olma istegi (17).

Diger bir deyisle, arastirma konu ve ortamlarinin bigimlenmesinde toplumsal talepler ve bu
arastirma sonuglarinin ekonomiye daha dogrudan katkisi yonindeki beklentiler etkili olmaya
baslamistir. Buna bagl olarak da, Vannevar Bush'un “Science-The Endless Frontier” (Bilim-
Sonsuz Sinir) yaklasimindan esinlenen “inovasyonda lineer model” yerini “inovasyonda lineer
olmayan ya da evrimsel yaklasim”a birakmistir. Bu degisimi en glizel yansitan resmi dékiiman-
lardan biri, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 1998’de yayinlanan “21. Ylzyilda Avrupa Aras-
tirma ve inovasyon Vizyonu” baslikl dokiimandir.

Avrupa Birligi'nin o dénemdeki Arastirma, inovasyon, Egitim, Ogretim ve Genglik konularindan
sorumlu Komisyon Uyesi Bayan Edith Cresson’un istedi lizerine Komisyon’da gérevli iki aras-
tirmaci Paraskevas Caracostas ve Ugur Muldir tarafindan kaleme alinan bu vizyon dokiima-
ninin yaygin bilinen ismi ise “Society-The Endless Frontier (Toplum-Sonsuz Sinir)” dir. Béylece
onceki “Bilim-Sonsuz Sinir” yaklasimindan “Toplum-Sonsuz Sinir"a dogru degisim ve degisi-
min merkezinde olan unsur zekice bir atif ve anlamli bir baslik ile 6ne ¢ikariimistir.

Bu dokiimanda 6zetle 1950-1975 arasi politik, 1975-1995 arasi ekonomik guiduli stireclerden
sonra artik 2000’lerle gelen 3. fazin sosyal entegrasyon ve toplumsal sorunlara odaklanacak
bir stre¢ olacagi vurgulanarak, arastirma isbirlikleri ve politikalarda da istihdamin artisi, saglik,
cevre gibi toplumun 6ne cikan beklentilerine cevap verecek sosyoekonomik konulara agirlik
verilmesi gerektiginin alti gizilmistir (18).

TUm bu gelismeler karsisinda, lineer model ddnemindeki CUDOS normlari ile gercevesi cizil-
mis toplumla Universite arasinda var oldugu farz edilen “sézlesmenin artik gecerli olmadig ve
yeni bir ‘toplumsal sézlesme” gerekliliginin ortaya ciktigi sdylenebilir mi? Universitelerin tizerin-
de bu ydnde epey baski oldugu kesin. Ama, bu konunun gértindiigiinden ¢ok daha hassas ol-
dugu unutulmamal.

1.3.1 Ulusal inovasyon Sistemi (ULIS)

Daha 6nce deginildigi gibi, Ar-Ge, teknoloji edinme ve gelistirme, yetkin insan kaynaklari ve bu
kapsamda tam zamanli arastirmaci sayisi vb. alanlardaki gelismeler ve bu kapsamdaki calis-
malarin blyukligine, yayiimasina ve slrddrilebilirligine bagl olarak da ulusal bir kiltlr haline
gelmis Ar-Ge yogun, yiksek yenilikgilik becerisi ve bunlarin sonuglar olarak ylksek katma de-
gerli Uretim Ulkelerin gelismisliginin anahtar olmustur.

Yukarida bahsedilen unsurlar bilgiye dayall ekonomi ya da yeni(likgi) ekonomi diye adlandir-
lan kavramsal yapilarin da temel taslandir ayni zamanda. Tum bu gelismeler, oldukga eski bir
tarihi olan Ulusal inovasyon Sistemi’nin de yeniden ele alinmasi ve sekillendirilmesi gerekliligi-
ni ortaya koymustur.

inovasyon teorileri ve bunlara bagli olarak hayata gegirilen sistemler, giderek artan bir ivmey-
le ve karmasiklikla firma veya girisimci mikro dlgceginden baslayip, mezo dlgekte bu kurulusla-
rin yasadigi cevre ve is ortami ve daha ugta regllasyonlar, kurumlar, insan kaynaklari, hUkimet
programlari vb. makro sisteme dek uzanir olmustur. Ve, ULIS perspektifini, giderek artan kar-
masikliktaki bilim ve teknolojik yenilikleri saglayan aktorler, davranislar ve akislar agiklamaya ve
olusturmaya c¢alisan bir sistem bitlinl olarak degerlendirmek dogru olacaktir.



Bu aciklamalar isiginda “Ulusal inovasyon Sistemi”ni; kiiglik ya da biiyiik, kamu ya da 6zel fir-
malarin, Universitelerin ve kamu kurumlarinin bilim ve teknoloji Uretimini amaglayarak etkilesti-
gi ulusal sinir ve kurum, kurulus ve firmalar arasi bu etkilesim ile ortaya ¢ikan yeni bilim ve tek-
nolojik gelismelerin regiilasyonu, finansmani, korunmasini amaglayan teknik, ticari, yasal, sos-
yal ve finansal gerceve olarak tanimlamak mimkUnddr. (19)

Gunumuzdeki bu sistem, asagida sematik gosterimden de anlasilacagi gibi cok karmasik ve
kompleks bir yapi icermektedir ve bu sistemin kurulmasinda, orkestrasyonunda ve gelistiriime-
sinde g0sterilen basari ile Ulkelerin bilim-teknoloji gelistirme-inovasyon kapsamindaki yetkinlik
durumu, diger bir deyisle gelismislik diizeyi dogru orantilidir.
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Sekil-2

inovasyonun ekonomik biiytime icin aktif bir rol oynadigi giiniimiizde, inovasyonu besleyecek
yeni teknolojilerdeki ilerlemeler ve bilgi Gretme, yayma ve kullanma sistemlerindeki gelismeler
6nemli rol oynamaktadir.

Ulusal inovasyon alaninin temel bilesenlerine baktigimizda, gerekli diizenleme ve kaynaklarin
saglanmasi bakimindan hiikiimet, bagl kuruluslar ve olusturduklan politikalar, bu uygulamala-
rin sonucu olarak finansal cevre, destekler, girisimcilik ortamini besleyen risk sermayesi vb. un-
surlar, standart ve uygunluk degerlendirme sistemi ve talep durumunu belirleyen tiketicilerin
olusturdugu cok genis bir gerceve gortriiz. Boyle bir inovasyon sistemini tim aktorleri ile kur-
mak yaninda onlarin birbirleri ile yakin etkilesimi ve isbirligi icinde ¢alismasi da esastir. Ulusal
inovasyon Sistemi’nin basarisini dlgebilmek ve tlkelerin sistemlerinin birbiriyle kiyaslanabilme-
sini saglayabilmek amaciyla da sistemler gelistirimektedir. Bu kapsamda bu konuda uzmanli-
g1 bilinen kuruluslarca Ulkelere ait istatistikler toplanarak inovasyon girdileri ve ciktilar icin 6lgU-
lebilir analizler yapiimaya ¢alisiimaktadir. Bunlardan AB tarafindan saglanan inovasyon karnesi
Ulke inovasyon sistemlerinin basarisi hakkinda énemli ipuglar vermektedir.




1.3.1.1 Kiiresel Bilgi Ekonomisinde Ulke inovasyon Gostergeleri ve
Turkiye’nin Durumu

Sikga vurgulandigi gibi, artik diinyada ATGI faaliyetlerine dayall sekilde “Bilgi Ekonomisi” ge-
cerlidir. Hatta giderek daha ¢ok destek bulan bir gériise gére daha da ileri gidilmis ve “Inovas-
yon (Yenilikgilik/Yenilesim) Ekonomisi”ne gecilmistir.

Bunun icin gerekli stirecler gegmise kiyasla cok karmasik, kapsamli, kaotik, etkilesimli ve her
kesimin katildigi faaliyetlerle yurittlmektedir.

Buna bagl olarak Ulkelerin bilgi tretme yeteneklerinin dlgiimi ve karsilastinimasinda da sana-
yi ve teknoloji politikalarinin odagina oturmus olan inovasyon ile ilgili dlgimler yapiimaktadir.

AB inovasyon Karnesi(EU innovation Scoreboard) Avrupa lilkelerindeki inovasyon dlciimil, ya-
rarlanilan gostergeler, veri toplama siregleri, kullanilan metodolojiler ve 8zet inovasyon endek-
si konularinda doyurucu bilgiler vermekte ve Turkiye’de aday Ulke olarak bu ¢alismanin kapsa-
minda bulunmaktadir.

inovasyon gostergelerinin ana catisi Frascati Klavuzu'nda (Frascati Manual) belirlenmis ve Bir-
lesmis Milletler istatistik Balimii (UNSD) ve Avrupa Birligi istatistik Ofisi EUROSTAT) araciligly-
la siniflandirmalarda standardizasyona gidilmistir. Frascati Klavuzu OECD (ilkelerindeki bilim,
arastirma ve teknoloji istatistiklerinin metodolojisi ile ilgili genel bir gerceve ¢izmis ve 1963’den
beri bes kez revizyon gegirmistir. Su anda 2002 yilinda hazirlanan 6. versiyonu kullanimaktadir.
Frascati Klavuzu ayni zamanda Frascati ailesi diye bilinen ve inovasyon istatistiklerinin cerce-
vesini ¢cok genel bir sekilde ¢izen dort ayn kilavuza da dncllik etmistir. Bunlar sirasiyla Frasca-
ti Klavuzu (Ar-Ge), Oslo Klavuzu (inovasyon), Bogota Klavuzu (gelismekte olan Ulkeler icin ino-
vasyon) ve Kanberra Klavuzu (insan kaynaklari)dir.

Evet, Avrupa inovasyon Karnesi inovasyon alaninda Avrupa (lkelerini ve bazi diinya Ulkeleri-
ni karsilastiran dnemli bir gdstergeler btiniddr. 2000 yilindaki ilk pilot rapordan bu yana alti
adet Avrupa inovasyon Karnesi yayimlanmis, yedincisi (izerinde de calismalar siirdiiriiimek-
tedir. Son iki yilin inovasyon karnelerinde 25 gdsterge yer almaktadir. 25 adet gosterge altta-
ki tablodan gériildiigi gibi 5 ayn baslik altinda toplanmistir. Yenilik Belirleyicileri, Bilgi Uretimi,
inovasyon ve Girisimcilik basliklan altinda toplanan 15 gésterge Girdi olarak, Uygulamalar ve
Fikri Milkiyet basliklar altinda toplanan 10 gdsterge ise Cikti olarak nitelenmektedir. Bu verile-
rin iliskin temel veri kaynagi EUROSTAT dir. EUROSTAT disinda OECD, CIS4 (Community In-
novation Survey 4) ve OHIM’den (Office of Harmonization for the Internal Market) veri kaynagdi
olarak yararlaniimaktadir. 2003 ve 2005 yillarinda 6nemli degisikliklere ugrayan Avrupa inovas-
yon Karnesi’nde yer alan Ulke sayisi 2001 yilinda 17°den (AB15, ABD ve Japonya), 2007 yilin-
da 37’ye (AB27, ABD, Japonya, izlanda, Norveg, isvigre, Hirvatistan, Turkiye, Avustralya, Ka-
nada, Israil) yiikselmistir. Tiirkiye 2002 yili ile baslayarak Avrupa inovasyon Karnesi’nde yer al-
maktadir. TUrkiye bu tablodan da gériilecegdi gibi birgok inovasyon verisini saglayamamakta-
dir. Ayrica veri saglayan kuruluslarla ilgili veri toplama sisteminden de kaynaklanan sorunlar ol-
dugu bildirilmektedir. (20)



KOD

Tablo-1

Avrupa inovasyon Karnesi 2007 Gostergeleri Ve Veri Kaynagi

GOSTERGE TANIMI

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Yenilik Belirleyicileri
Fen ve Mih mezunla-
n (20-29 yas grubunda
1000 kisi basina)
Lise Ustl egitim goérmus
nifus (25-64 yas gru-
bunda 100 kisi basina)
Genisbant yayginlik ora-
ni (100 kisi basina diisen
genisbant hat adedi)
Yasam boyu 6grenmeye
katim (25-64 yas gru-
bunda 100 kisi basina)
Genglik egitim erisim se-
viyesi (En az lise egitimi-
ni tamamlamis olan 20-
24 yas arasi nufus ylz-
desi)

VERI KAYNAGI TR VERISi
Girdi
EUROSTAT Var
EUROSTAT, OECD Var
EUROSTAT, OECD Var
EUROSTAT Var
EUROSTAT Var

Bilgi Uretimi Girdi

2.1

2.2

23

24

Kamu Ar-Ge harcamala-
n (GSYIH’nin yiizdesi)

Ozel sektor Ar-Ge har-
camalari (GSYIH’nin
ylizdesi)

Orta-ylksek/ylksek
teknoloji Urlinleri Ar-Ge
pay! (imalat Ar-Ge har-
camalarinin yiizdesi)
inovasyon icin  kamu
fonlanndan destek alan
isletmelerin orani

inovasyon ve Girisimcilik

EUROSTAT, OECD Var
EUROSTAT, OECD Var
EUROSTAT, OECD Yok
EUROSTAT (CIS4) Yok

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Kendi blinyesinde ino-
vasyon yapan KOBI’ler
(Ttim KOBi’lere orani)
Diger firmalarla isbirligi
yapan yenilikgi KOBI’ler
(Ttim KOBi’lere orani)
inovasyon harcamalari
(Toplam ciroya orani)
Erken asama risk ser-
mayesi (GSYiH’nin %si)
Bilgi ve iletisim tek-
nolojileri harcamalari
(GSYIHnin %si) (ICT)
Organizasyonel  yeni-
lik yapan KOBI'ler (Ttim
KOB¥’lere orani)

EUROSTAT (CIS4) Yok
EUROSTAT (CIS4) Yok
EUROSTAT (CIS4) Yok
EUROSTAT Yok
EUROSTAT, Diinya Var
Bankasi
EUROSTAT (CIS4) Yok




4.1 YUksek teknoloji hizmet- EUROSTAT Yok
lerinde istihdam (Toplam
isglictine orani)

4.2 Yiksek teknoloji Grlinle- EUROSTAT Var
ri ihracatinin toplam ihra-
cat icindeki payi

4.3 Pazar icin yeni Urinle- EUROSTAT (CIS4) Yok
rin satisi (Toplam ciro-
ya orani)

44 Firma icin yeni Urunle- EUROSTAT (CIS4) Yok
rin satisi (Toplam ciro-
ya orani)

4.5 Orta-ylUksek/yliksek  EUROSTAT, OECD Yok

teknoloji imalatinda is-
tihdam (Toplam isgticU-

ne orani)
Fikri Miilkiyet Cikti
5.1 Milyon kisi basina di-  EUROSTAT, OECD Var

sen Avrupa Patent Ofisi
(EPO) patenti adedi
5.2 Milyon kisi basina di-  EUROSTAT, OECD Var
sen ABD Patent ve Mar-
ka Ofisi (USPTO) paten-

ti adedi

53 Milyon kisi basina di-  EUROSTAT, OECD Var
sen Ul (triadic) patent
adedi

5.4 Milyon kisi basina di-  OHIM, EUROSTAT, Var
sen yeni Topluluk mar- OECD
kasi adedi

615 Milyon kisi basina di-  OHIM, EUROSTAT, Var
sen yeni Topluluk tasa- OECD
nmi adedi

Kaynak: Prof. G.Ulusoy, REF, Sabanci Universitesi




Alttaki tablodan da gérilecegi gibi, Turkiye son Ug¢ yildir en son sirada yer almaktadir.
Tablo-2

Ozet inovasyon Endeksi (Sll) Ulke Siralamasi

ULKE 2007 2006 2005 ULKE 2007 2006 2005
isveg 1 1 1 Norveg 20 16 16
isvigre 2 3 2 Cek Cumhuriyeti 21 18 25
Finlandiya 3 2 3 Slovenya 22 19 19
israil 4 - - italya 23 20 17
Danimarka 5 5 5) Kibris 24 23 22
Japonya 6 4 4 ispanya 25 22 21
Almanya 7 7 7 Malta 26 21 31
ingiltere 8 8 11 Letonya 27 24 24
ABD 9 6 6 Macaristan 28 25 20
Luksemburg 10 9 14 Yunanistan 29 32 29
izlanda 11 10 13 Slovakya 30 29 28
irlanda 12 15 15 Polonya 31 28 27
Avusturya 13 14 8 Hirvatistan 32 31 -
Hollanda 14 11 10 Portekiz 33 27 23
Fransa 15 13 12 Bulgaristan 34 26 26
Belgika 16 12 9 Latvia 35 30 30
Kanada 17 - - Romanya 36 33 32
Estonya 18 17 18 Tarkiye 37 34 33
Avustralya 19 - -

1.3.2 “Mode 2” Bilgi Uretimi

Ozellikle tiniversitelerin bilgi (iretim sistemindeki rol degisimini agiklamak ve uygulamayi buna
gdre yonlendirmek Uzere ortaya atilan “Mode 2 bilgi tiretimi” (3,21,22) yaklasimi, arastirmaci-
larin Uzerinde durdugu 6nemli konulardan biri olmustur.

Yukarda deginilen gelismeler 1siginda, problemlerin belirlenmesi ve ¢6zUmu igin yeni bir yol
bulunmasi gerektigine inaniimaktayd. Universitelerin kendi iclerindeki bilgi Uretim sistemi hem
zaman endisesi tasimiyor hem de “gercek diinya’nin sorunlarina yeterince egilmiyordu. O za-
man, Universiteler de gercek diinyanin bilgi Greten kurumlari olarak inovasyona dayali rekabet-
cilik icin diger kurumlar arasinda “inovasyon (Yenilikci) Toplumu”nu yaratmak yolunda kendi
yerlerini almaliydi. Bunun igin Universiteler, disipliner bilgi Gretim yaklasimindan siyrilip, disiplin-
ler arasi(interdisipliner) hatta disiplinler Ustu (transdisipliner) bilgi Gretim metodolojilerini benim-
semeli ve buna uygun yapilanmalarini gerceklestirmeliydi. Bdylece “Mode 1” olarak adlandiri-
lan, akademik kaygilarin énde oldugu, ice kapanik bilgi Uretim yaklasimindan, “Mode 2” yakla-
simina; yani, guinliik hayatin icinde ve diger bilgi Ureticileri arasinda, onlarla daha yakin bir ¢a-
lisma sistemi icinde yer aimaya dogru bir yolculuk basladi.




“Mode 17, belirtildigi gibi, Universitelerin disipliner yapisini 6ne ¢ikaran; bu yaklasimla Uretilen
bilgilerin akademik dergilerde yayinlandigi ve genellikle bu yolla tim akademik toplumla payla-
sildigi; kariyer yolunu da belirleyen bir bilgi Gretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir.

“Mode 1”in aksine, “Mode 2” ile, giinllik hayattaki pratik bazi problemlerin belirlenip ¢éztime-
si icin akademik dnceliklerin 6tesinde bir yaklasimla ve disiplinler étesi uygulamalarla bilgi Gre-
timi amagclanmaktadir. “Mode 2” bilgi Uretim sisteminin temel dzellikleri olarak sunlar 6ne ¢i-
karimaktadir:

1-Farkli bilgi ve yetenek sahiplerinin, disiplinler Ustl (transdisipliner) yaklasimlarla, akademik
merak otesinde sirdurllebilir cdzimler icin calismasi;

2-Problem ¢6zUmU ya da arastirma calismalarinda ortaya cikan heterojen yapilanma gereksi-
niminin karsilanmasi;

3-Problemleri erken donemlerde tespit edebilme yetenegi;

4-Bilgi Uretiminin Universitelerin de pargasi oldugu, olanaklar genis organizasyonlarla saglan-
masl;

5-Toplumsal yararin élcimiinde gerekli hassasiyetin saglanmasi ve bu konuya éncelik veril-
mesi.

Bu aciklamalarin ardindan, “Mode 2”-transdisipliner uygulamalarin “Mode 1”-Universite temelli
uygulamalardan ne daha az degerli ne de onun ¢ok Ustlinde oldugu distinilmemeli. Bunlarin
arasinda sadece amag ve bilginin paylasiminda farkliliklar bulundugunu belirtmekte yarar var.

Tahmin edilebilecegi gibi monodisipliner bir yaklasimla yapilan ve en azindan baslangicta
“meslektaslar” arasinda paylasilan “Mode 1” uygulamalari, daha cok, “temel arastirmalar’da
(fundamental research) yogunlasmistir. Bu tir uygulamalarda kalitenin kontrolii ise, alanlarin-
daki uzmanliklar tartismasiz, akademik degerlendiricilerce (peer review) yapiimaktadir.

Gunluk hayattaki problemlerin ¢6zUm i¢in transdisipliner uygulamalarla bilgi tretimini amagla-
yan “Mode 2" yaklasiminda ise, problemin tespiti yaninda ¢6zimn tasarimi da yapilmaktadir.
Temel ve uygulamali arastirmalar arasinda, diger bir deyisle, “teori ve pratik” arasinda stirek-
li bir geri ve ileri akis oldugdu bilinir (3;21). Bu yaklasimi Starbuck ve Nystrédm, 1981’lerde sdyle
Ozetlemekteydi: “Sistemi anlamak istiyorsan, onu degistirmeye calis” (23).

“Mode 2”nin ifade edilen en énemli faydalarindan biri Gretilen bilginin paylasimi ve yayinimi ile
ilgilidir. Bu yaklasimda, gébmdlii bilginin (tacit knowledge) en Ust seviyede yayinimi igin gerekti-
gi gibi kodlanmis bilgi (blue print) haline dénlstirtimesinin amaclandigi belirtimektedir. “Mode
17in bilgi ciktilarinin kalite 6lcimU daha cok “gercekler” olurken “Mode 2”ninki “calisanlarin
performansi” olmaktadir.

“Mode 2”de kiimeler (cluster), agyapilar (networking) vb. isbirligi organizasyonlari ile saglanma-
ya calisilan bilgi tretimi de cok karmasik yénetim sistemlerini gerekli kiimaktadir.

“Mode 2” tirl yaklasimlarin neler kazandirdigini gérecegiz. Ancak, neler kaybettirdigini de an-
layabilecek miyiz?

1.3.3 Uclu Sarmal (Triple Helix)

Teknolojideki gelisme ve degisime dayali ekonomik blylime de, aslinda karmasik bir slregtir.
Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren, teknolojik gelismeler ve buna bagl ekonomik bilyiimenin
bu niteligi nedeniyle, devlet, sanayi ve Universite arasindaki iliskilerde de burada belirtilen yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (4,21,24).



Bu yaklasimlar sonucu, Universite giderek artan sekilde, “girisimci formatinda” bilgiye dayali
ekonomiye entegre olmaya baslamistir. Bu degisim, taraflarin birbirlerinin rollerini de tstlendik-
leri, diger bir deyisle giderek birbirlerine yakinlastiklan ve artik G¢ll bir kesisme alaninin yaratil-
digi bir model ortaya ¢ikarmistir.

“Uclii Sarmal - Triple Helix” (4,8,24) son zamanlarda, bu konuda tizerinde en cok durulan mo-
del olmustur. Pratikte de, bu modele uygun dlizenlemelere girisilmistir.

Daha 6nce birbirlerinden epey uzak olan ¢ ayr dinya arasindaki yakinsama ve 6zellikle son
on yilda giderek blyiyen Gcll bir drtiisme alani yaratiimasi bir model olarak Etzkowitz tarafin-
dan aciklanmistir. Uglii Sarmal (Triple Helix) adi verilen bu model daha sonra Leydesdorff tara-
findan gelistiriimistir. Bu model lineer inovasyon modelinin aksine, kamu, 6zel sektor ve akade-
mi diinyasi arasindaki inovasyona yonelik kurumsal iliskileri G¢li sarmal yapiyla temsil etmekte
ve bu iliskileri, s6z konusu yapinin degisik seviyelerinde kurgulayip bilginin sermaye olarak kul-
laniimasini agiklamaya calismaktadir.

Uclii sarmal modelde, (ic ana unsur rol oynar: Mikro seviyede “aktdrler”, mezo seviyede “ku-
rumsallasmis yapilar” ve makro seviyede “kanun, kural ve yénergeler”.

Aktorler: Mikro seviyede rol oynayan aktérler akademi, kamu ve is alemidir. Degisik yapi ve
kilttrlerden gelen bu aktérlerin, ait olduklar diinya disinda oynamalari istenen rolu ve Ustlen-
meleri gereken islevi ne kadar becerdikleri aralarindaki yakinsamanin da derecesini belirleye-
cektir. Onlardan baslica su rolleri oynamalar beklenmektedir:

¢ Akademik arastirmaci, gelistirdigi teknolojisi ile girisimci olacak;

e s diinyasindakiler, tiniversite laboratuvari veya teknoloji transfer ofisinde gerektiginde gé-
rev yapacaklar;

e Kamu enstitistndeki arastirmaci isletmelerde gérev yapabilecek;

¢ Akademi ve sanayideki arastirmacilar birlikte bolgesel teknoloji transfer araylzlerini ydnlen-
direbilecekler.

Yani bircok konuda, yetenek ve birikimlerini de yanlarina alarak baska bir diinya icin ¢calisacak-
lar; o diinyanin gdzilyle bakacak ve o dinyanin adami olacaklar.

Ozetle, tiim taraflarn bir esevrim gegirmeleri beklenmektedir.

Kurumsal Yapilar: Mezo seviyede rol oynayan unsurlar, teknolojik bilgi yaratarak tretimi orga-
nize eden kurumsal yapilardr.

Ug alt grupta toplanabilirler:

1-Hibrit inovasyon Yapilar: Bilginin kullanim ve Gretiminden dogrudan sorumlu olan ti¢ diin-
ya arasindaki etkilesimden hibrit formda dogan yapilardir. (Ornegin tiniversiteden dogdan yiik-
sek teknoloji tabanl sirketler — “spin-off”lar, Universite tarafindan kurulan risk sermayesi yapi-
lari vb.)

2-inovasyon Arayiizleri: is diinyasi ve akademi arasinda araytiz islevi géren kurumlardir.
3-inovasyon Koordinatérleri: Degisik fazdaki degisik etkinliklerin koordinasyon ve yénetimi-
ni saglayan yapilanmalardir.

Kanun, Kural ve Yonergeler: Makro seviyede rol oynayan unsurlardir; bu unsurlar politikalar
ve onlarin uygulamalarini kurgularlar. Aktdrlerin bu normatif cerceveye gére ve finansman des-
tek mekanizmalarina bakarak rollerini oynayacaklari distintlmektedir. ABD’de yuksek teknoloji




sirketlerini desteklemek Uzere cikarilan risk sermayesi kanunu ve gene bu tur sirketlerin yarar-
lanmalar icin kurulan Nasdaq Borsasi bu amaca hizmet eden yasal ¢ergeve ve kurumsal me-
kanizma 6rnekleridir.

Uclii Sarmal modele iliskin yukaridaki aciklamadan farkli, iki ampirik agiklamadan da bahset-
mek yararli olacaktir.

Bunlardan “Neo-Korporatist agiklama”, isbirligi yapilabilecek etkinlikler Uizerinde “konsensus”
saglanmasi igin akademi, sanayi ve kamu temsilcileri arasindaki iliskilerde inovasyon koordina-
torllik veya komitelerinin yer almasini dngdrmektedir. Bu komiteler, isbirligi-butlinlesme (enteg-
rasyon) surecini planlayacak; teknoloji ¢iktilarinin artisini Ustten alta dogru bir yaklasimla sagla-
maya calisacaklardir. Bu tir yapilanmalarin yandaslari, kendi icinden gelen bir “evrimsel (endo-
genous evolution) yaklasim” olasiligina inanmamaktadirlar.

Ancak, bugline kadarki 6rneklerde, bu Ustten alta dogru olan yaklasima firmalarin pek ragbet
etmedikleri; bu yapilarin, teknoloji transfer kurumu olarak, birincil rollerini firmalara kabul ettire-
medikleri ve sadece teknik destek birimi olarak kabul gérebildikleri ve ytksek teknoloji tabanli
firmalarin olusumuna fazla katkida bulunamadiklari gézlenmistir.

Uglii Sarmal modelin evrimsel agiklamasina gére ise, (ic aktér ekonomik bilylimeyi saglayacak
bir gelisme igin “Uretken iliskiyi (generative relationship)” (4,8) ya da diger bir deyisle “iliskiler-
den deger yaratmayi” (25) zaman iginde 6grenerek gelistirmektedirler

Evrimsel aciklamada 6zellikle cevre bolgelerdeki Universitelerin sosyo-ekonomik gelismedeki
katalizor roliine &nemle dikkat gekilmektedir. Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli sanayi agirlikli, ge-
leneksel sektorlere ydnelik Uretim yapan, Ar-Ge yatinminin diisiik oldugu ve gelistirme calisma-
larinda dis desteklerden pek yararlanmayan sanayi yapilari igin, bolgesel Universitelerin anah-
tar rol Ustlendigi evrimsel U¢li sarmal modelin, bilgi tabanl gelismede 6énemli katkilar saglaya-
cagi 6ngorulmektedir.

iranda, Dublin’de kurulu, Trinity College’da son on yilda saglanan gelismeler evrimsel yaklasi-
min basarisina érnek olarak verilmektedir (26).

Uclii Sarmal modelin en &nemli ézelligi, kuskusuz, daha énce de belirtildigi gibi taraflarin bir-
birlerinin rollerini Ustlenmeleridir. Hem de giderek artan sekilde. Boylece Universite, pazarlama
bilgisi ve sirket yaratma gibi girisimci sorumluluklar Gstlenirken, sanayi sirketleri birbirleri ara-
sinda bilgi paylasimi, ¢alisanlarin en Ust seviyede egitimi gibi akademik rollerin gelisimine kat-
kida bulunacaklardir.

Bu durumda bu degisim strecinde ya da yukarida isaret edilen evrimsel slregcte kisilerin ikili
rolleri, cikar catismasini giindeme getirmeyecek mi? Marks’in sdyledigi gibi yabancilasma ay-
dinlanma stirecinin karanlik yiiziiyse, esas rolleri unutmamanin sinir nasil korunacak?

Kaldi ki, Gniversite, sanayi ve kamudan olusan UclU, bilgi tabanl gelisme stratejilerinin ve daha
alt dlgeklerde de teknoloji transferinin belki dGnemli aktorleridir ama tek aktorleri degildirler. Jos-
ke Bunders (Free University, Amsterdam) hiikimet disi kuruluslarin (NGOs) 6zellikle gelismek-
te olan Ulkelerde teknoloji transfer sistemlerinin anahtar aktdrlerinden biri oldugunu sdylemek-
tedir.

Nitekim teknoloji transfer yontemleri ile ilgili hiikiimet disi kuruluslar yaninda, sivil toplum kuru-
luslan ve diger bazi aktérlerin de etkili olabildikleri gorilmektedir. Hatta bu istenen bir durum-
dur. CUnku, teknoloji lizerinde toplum adina denetim yapmak ve teknolojinin olumsuz etkile-



rinden doga ve toplumu korumak misyonu tasiyan toplumsal kuruluslarin konuya hakim g6z-
lemciler olmalari yararlidir.

Uclii Sarmal’in karmasik bir sistemler biitiinii olarak bir model mi, bir metafor mu yoksa uygu-
lanabilir bir gergcek mi oldugu tartismalari giderek alevlenmektedir.

Kabul edilen evrimsel perspektife gére, “Uclii Sarmal”in, unsurlar arasindaki spesifik etkile-
simlerin esin kaynagdi olan, “genotip” bir 6zellik gdstermesi gerekirken; sekillendirmeye calistigi
karmasik ve dinamik inovasyon sirecinde kendisini disa vuran, kontrol edilmesi zor, “fenotip”
bir 6zellik de gosterdigi belirtimektedir (27,28).

Bu y6nyle, biyolojik evrimin verili kosullarindaki “gen”lerin aksine; Uglt sarmalin, yeniden sekil-
lendirme yetenegine sahip konfiglirasyonlarla kendini ve etkilestigi cevreyi donistiren bir koki
oldugu 6ne surllmektedir. O, icinden geldigi dogay ve kiilttiri yeniden tanimlayabilecektir ve
bunun icin U¢ll sarmalin aktdrlerinin birlikte bir es evrimi gereklidir.

Ancak, unutulmamalidir ki, her seyde oldugu gibi hatta daha fazla tniversite-sanayi isbirliginde
de tek bir “en iyi drnek” yoktur. Hatta kuramsal seviyede bile.

Yapilan ¢ézimlemelere gore hiper-network sistemleri icindeki formel ve enformel iliskiler cok
bilyuk basarilar saglamistir. Bu iliskilerde belirleyici bir rol oynayan yiiksek problem ¢ézme ye-
teneginin kdkeninde ise tanidik bir eski kavram gérilmektedir: Glven.

Uclii Sarmal kavram olarak hala gok akiskandir. Bunun énemli nedenlerinden biri, birbirleri ile
iliskili bir cok kavramin ortasinda bir yerlerde duruyor olmasidir. Bunlardan bazilari, Ulusal ino-
vasyon Sistemi, Tekno-Ekonomik Paradigmalar, Yeni Bilgi Toplumu, inovasyon modelleri ve
“Mode 2 Bilgi Uretimi” yaklasimi gibi kavramlardir.

Kisaca, U¢li sarmalin kuramcilarini zorlayacak daha pek ¢ok sey var gibi gérinmektedir.

Uglii Sarmal (Etzkowitz ve Leydesdorff, 1995)

isbirligi Agyapilan

Sekil-3




1.3.4 Sanayi icin Bilgi Odakh Uretim Siireclerine Dogru Rekabet
Evrimi

Sistematik bir sanayi politikasindan ve sanayi yapilanmasindan s6z ediimeye baslanmasi “Sa-
nayi Devrimi” ile olmustur. Kitlesel Uretim, fabrika sistemine gecis ve esnaflik odakl insan eme-
gi yerine makinalasma olarak kendini gdsteren bu sire¢ ardindan tretim ve bunu yénlendirme-
ye ¢alisan sanayi politikalari, giderek artan énemi nedeniyle teknolojiyi de icerecek sekilde bi-
cimlenmistir.

Uretim stireclerinde etkili olan degisimler de iilke dlcedinden firma élgedine uzanan bir gizgide
rekabeti ve verimliligi etkilemistir.

Sanayi icin Gniversitelerle isbirligi motivasyonunu artiran ana glid, bilgi odakl tretim stratejile-
rine dogru evriime olmustur. Bu degisime dogru, son yarnm yiizyilda sanayi igin rekabet Ustlin-
IGgu getiren ana unsurlar onar yillik dénemler olarak sdyle gelisme gdstermistir;

EndUstri devriminin belirleyici unsuru olan btylk 6lceklerde Uretebilme becerisi 1960’lara ka-
dar rekabet icin dnemini korumustur. Daha ¢ok Ulke sinirlart ile gevrili ve ice kapali Uretimin agir-
Iikta oldugu 1960’lara kadar tretmek en 6ncelikli amagtir. Talebin agir bastigi bu dénem igin
“liretim Ustinliigli” ya da daha fazla Uretebilmek rekabet icin yeterli oimaktadir.

1970’lere gelindiginde, uluslararasi ticaretin de artmasinin etkisiyle, arz talebi gegmeye basla-
mis, Uretim UstlnlUk icin yeterli olmaktan ¢ikmis ve “maliyet” rekabet Ustinligu igin temel bir
etken olmustur.

1980’lerde Uretim ve distk maliyet rekabet icin yetmemeye baslamistir. TUketicilerin de biling-
lenmesi, beklentilerinin artmasi ve onlari giderek 6ne ¢ikaran ve koruyan yaklasim ve regilas-
yonlarin da etkisiyle “kalite” olgusu rekabet icin anahtar bir konuma gelmistir.

1990’lar ise yeni Uretim ve yonetim slregleri ile en distuk maliyetli ve en kaliteli Griint en kisa
slirede pazara gilkarmak arayislarinin énem kazandigi bir ddnem olmustur. Yalin tretim (Lean
manufacturing) , Gevik Uretim (Agile Manufacturing), Tam Zamanli Uretim (Just in time), Kan-
ban vb. uygulamalar Uretim sureclerini hizlandirarak, Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Ma-
nagement), 6 Sigma Metodolojisi vb. uygulamalar ise Uretimde kaliteyi artirarak Uriinin ta-
sarimindan, pazara sunumuna kadar dolayl olarak Uretim hizini etkilemisler ve “hiz” Ustin-
IGgu ile rekabeti 6ne gikaran unsurlar olmuslardir. ABD ile rekabet Ustlnligu arayisinda olan
Japonya’nin 1980’ler ve 90’lardaki bu gelismelerde basi gektigini hatirlatmakta yarar goril-
mektedir.

2000’lere gelindiginde ise tim bunlarin étesinde, “bilgi” ve “yenilikgilik” temelli Uretim rekabet
Ustlinltgu icin en temel unsur olmus ve buna bagl olarak sanayiinin ana bilgi odaklari olan tini-
versite ile iliskilerinde de dnemli ilerlemeler gézlenmistir.

1.4 Universite-Sanayi isbirligi icin Potansiyel Riskler
ve Karsi Gorusler

Belirtildigi gibi, Gniversite-sanayi isbirliginin giderek énem kazanmasi ve buna bagli olarak fark-
Ii sekil ve formlarda ortaya ¢ikmasi son 30-40 yillik bir stiregte olmustur. Buna ragmen isbirli-
Ji; gerekli yasal stireclerden, kdlttirel degisime, ulusal politikalardan, kurumsal yapilanmalara
pek ¢ok karmasik ve zor sistem analizlerinin ve farkl boyutta tartismalarin odagina oturmustur.



Basarili uygulamalar igin uygun modeller tasarlamak ve gerekleri saglamak oldukga uzun za-
manlar aldidi gibi, Universitelerin bu iliski stireclerinde yapmalar beklenenlerle asil fonksiyonlari
arasinda ortaya ¢ikan bazi celiskiler pek ¢ok farkli tartismayi da glindeme sokmustur.

Sanayi ile isbirligi slreglerine fazlaca odaklanmanin &zellikle bir énceki bdlimde deginildigi
sekilde geleneksel olarak evren ve toplum yararini gézeten Universite kimligini zedeleyecegi
ana elestiri konusudur ve bu sorgulamalar daha ¢ok kokll ve eski tniversite gelenegine sahip
Avrupa’dan dogru ylkselmektedir.

Bu elestirilere daha 6nce bahsedilen calismasinda(16) Ugur Yiiksel sdyle dedinmektedir; “is-
birligi amach degisimler akademik arastirma sonuglarnin ticarilestiriimesi slrecini hizlandirir-
ken “girisimci Universiteler’in de dogumuna neden olmustur. Bazilarinca “l¢lincl akademik
devrim” olarak isimlendirilen bu yeni Universite modeli yepyeni bir akademik kimligi de bera-
berinde getirmektedir. Ancak bu doéntisim bir cok “negatif beklenmeyen sonucu” da giinde-
me tasimaktadir. Kaynaklarin giderek belirli gruplarda toplanmasi, Universite arastirma proje-
lerinin kisa dénemli ve ticari basarn beklentili Grlin ve hizmetlere odaklanmalarinin getirdigi ki-
sitlamalar, taraflar arasinda giderek biiylyen c¢ikar catismalar, bilimsel arastirmalarin fonlanma
olanaklarinda yasanan daralmalar, sonuglarin kamuoyuna mal olamamasi gibi konular bunla-
nn bir kismidir. Bilim adamlannin arastirma konularinda secme haklarinin kalmamasi, gizlilik
nedeniyle bilgi dolasimina getirilen sinirlamalar ve etik kaygilar yukarida sayilanlara eklenebilir.
1990 yilinda 1056 Universite-sanayi arastirma merkezinde yapilan anket sonucunda, bu mer-
kezlerin %65’inde sanayiinin gicli yonlendirmesi oldugu, %50’sinin (izerinde sanayiinin aras-
tirma sonuglarini geciktirdigi ve %35’inde yayinlardan belirli bélimlerin sanayi istegi ile ¢ikaril-
digi tespit edilmistir.

Gelinen bu noktada gelismis Ulkelerde Universite sanayi isbirliginin yeniden gézden gegirilme-
si gereksinimi dogmustur. Bir grup bilim adami tarafindan “yeni bir sosyal sézlesme” olarak da
ifade edilen bu yeni dénemde; slrekli degisen kiresel ekonomi iginde verimililik, kalite ve es-
neklige dayall eski Uretim fonksiyonunun yerini hizla almakta olan bilgiye ve inovasyona dayali
Uretim fonksiyonundan hareketle; bilginin kamuya ait ve 6zel milkiyet gibi iki farkli niteligi Uize-
rinde Universitelerin roliini irdeleme geregi dogmaktadir. Sanayi ile birlikte tanimlanmasi gere-
ken bu yeni rol Universite sanayi isbirliginin gelecegini de sekillendirecektir.”

Yukarida deginilen bu elestirilerin neden agirlikla Avrupa’dan dogru yayildigini anlamak igin Av-
rupa ve Amerika’yi tarihleri ve hukuk sistemleri agisindan irdelemek oldukga yararli ve durumu
aydinlatici sonuclar dogurabilecektir.

Daha 6nce bahsedilen “Uglii sarmal model”de, (i ana unsurun rol oynadigi belirtilmisti. Bunlar,
mikro seviyede “aktoérler”, mezo seviyede “kurumsallasmis yapilar” ve makro seviyede “ka-
nun, kural ve yénergeler”di. Yani ilgili aktorleri biraya getirip, uygun kurumsal organizasyon-
lar olusturmayi basarsaniz bile, en Ust seviyede 6n acan, yol gésteren ve isleri kolaylastiran hu-
kuksal diizenleme ve yénetmelikler olusturamazsaniz basarili olmaniz mimkiin olmayacaktir.

Duruma bu cerceveden bakarsak goértinen tablo sudur;
ABD tarihi Avrupa’ya kiyasla oldukga yeni olmasina ragmen, Universite-sanayi isbirligi uygu-
lamalar ve isbirligi stireglerinin 6ninli agan hukuksal diizenlemeler olarak ABD’nin hem daha

eski ve kdklt hem de ¢ok daha basarili uygulamalarn mevcuttur.

Bunun énemli bir nedeninin ise hukuk sisteminden kaynaklandigi distintlmektedir.




Teknolojideki hizll gelisme ve karmasiklasma karsisinda Kita Avrupasi hukuk sistemi ¢cok uzun
gecmisten gelen “temkinli”, degisime direnen yapisiyla teknolojik gelismelerin arkasinda kal-
makta ve hizli ve esnek yapilanmalarin yolunu agan hukuksal sistemler oldukca ge¢ ve ABD'yi
takip eden bicimde devreye girmektedir.

Anglosakson Hukuku diye adlandirilan ve ézellikle ingiltere ve ABD’de gegerli olan sistemde ise
hukuki diizenlemeler oldukga esnektir ve teknolojinin hizina ve karmasikligina uygun diizenle-
melerin hizla yapilabilmesine olanak saglayan dzellikler gosterir.

iste bu hukuk sistemi kolaylastirici ve 6n acici 6zellikleriyle ABD’nin ekonomik ve teknolojik ge-
lismesinde blyilk pay sahibidir. Ancak ¢zellikle son dénemlerde fikri haklarla ilgili hukuk sis-
temlerinin giderek karmasiklasmasi ve buna bagl olarak da teknolojik gelisme ve koruma sis-
temlerinin hukuksal danismanliklar olmadan adim atamaz hale gelmesi ABD’deki bu sistemle-
rin maliyet yikinin artmasina, hantallasmasina ya da kilitlenmesine yol agmaya baslamis ve
bunun sonucunda da yeni arayislar giindeme gelmistir. Tiim bu sorunlara ragmen ATGI siirec-
leri ve sistemleri ile ilgili &ncl tasarim ve uygulamalarin hala ABD’den dogru yayildigi gézlen-
mektedir.

Yukaridaki elestirilere bir de bu gdzle bakarsak, ylzyillara dayanan, oturmus normlari, kuralla-
n ve kdlttrel kimligi ile evrensel yararlar, toplum sagligini ve gikarlarini gézeten, egitim odak-
I Avrupa Universitelerinin girisimci ve ticari odakli yapilanmalara evrilmesi kolay olmamaktadir.
Avrupa’da etik tartismalar ve yaratilan degerlerin sahipliligi agisindan elestiri ve sorgulamalar
daha uzun zaman almaktadir.

Bugln Universite-sanayi isbirliginin gerekliligi ve pek cok boyutta sagladidi yararlar kabul edil-
mekte ancak bu isbirliginden kaynaklanabilecek bazi ¢ekinceler ve potansiyel tehditler de or-
taya konmaktadir.

Ozellikle su ¢ nokta isbirliginin problemli alanlan olarak éne cikmaktadir;

o Universitelerin evrensel, sanayiinin dzel deger catismasi,

* Universitelerin bilgi evrenseldir, yayilmall anlayisina karsi, sanayiinin bilgiyi tekelinde tutarak
rekabet kazanma konusundaki bilgiyi tekellestirme istekleri,

e Fikri haklarin sahipliligi ve kullanimi konularinda yasanan gekismeler.

Taraflarn isbirligi asamalarinda ortaya ¢ikabilecek baslica potansiyel risk alanlarini da sdyle si-
ralamak mimkuindur:

e Universite ozerkligine kisitlama,

e Kamu ve 0zel fonlarin beklentileri ve kurallarn arasindaki farklilik,
e Arastirmalarin sanayi icin uygunlugu,

e Yayinlar ve agiklik,

e Patent ve kullanim haklari,

e Cikar catismasi,

e Sorumluluk ve taahhtit gatismasi.

1.5 Universite-Sanayi isbirliginde Taraflarin
Etkilesimi

Surece dahil aktorleri ile karmasik bir yapi gdsteren ve yukarida pek ¢ok yoniyle anlatilarak ta-
rihsel gelisimi degerlendirilen Universite-sanayi isbirligi sistemini, sistemi olusturan baslica ta-



raflar olan Universite ve sanayi bilesenlerine indirgersek ve bu bilesenleri kendi ortam ve kdiltur-
lerinde degerlendirirsek; taraflarin isbirligi icin ana motivasyon unsurlari, isbirliginden bekledik-
leri yararlar ve isbirligi calismalarinda basary1 saglayacak temel stratejilere iliskin bazi degerlen-
dirmeler yapmak mimkin gériinmektedir.

Basarili Giniversite-sanayi isbirligi uygulamalarinda en dnemli problem olarak ortaya ¢ikan, tem-
sil ettikleri kiltUre ait farkliliklar, her iki tarafin karsilikli ¢cikar ve beklentilerinin optimize edilebil-
digi organizasyonlarda itici glic olmaktadir.

“Bilimsel itmeli-teknolojik ivmeli” isbirligi calismalari, endUstriye dogru bilgi ve teknoloji transfe-
rini saglayarak mikro 6lgekte firmalarin rekabet glicini artiracak; makro dlgekte de teknolojik
gelisme ve ekonomik blylime saglayacakiir.

Universite ise, kaynak yaratacak, egitim programlarinda teknolojiye olan gereksinimleri dikkate
alarak mezunlarina daha kolay is imkani bulacaktir.

Ancak, diger taraftan, dnceki bélimde de deginildigi gibi, Universitenin temel misyonlan olan
egitim ve sanayiinin fazlaca destek saglamayacagi temel arastirmalar konusunda isbirliginin
olasi olumsuz etkileri de dikkate alinmali ve telafi edilmelidir.

1.5.1 Taraflarin Motivasyon Unsurlari

Universitelerin, sanayiinin dogal ézellikleri olan kar amacli, zamana endeksli beklentilerinin ak-
sine, farkli degerleri, prosedUrleri ve amaclan vardir. Farkli kilttirden iki tarafi isbirligine yonel-
ten ana motivasyon unsurlari sunlardir (29):

Universite icin,

e Egitim ve arastirma calismalar igin finansal destek saglamak,

e Sanayi ile isbirligini énkosul olarak géren kamu fonlarindan yararlanmak,

e Kamu fonlarina nazaran daha az kural ve sinir iceren 6zel fon akisini cogaltmak,
e Kamu yararina hizmet sunma misyonunu yerine getirmek,

* Ogrencilerine ve fakilltelerine endistriyel tecrilbe alanlan agmak,

e Anlamli problemler belirlemek,

¢ Bolgesel ekonomik gelismeye katkida bulunmak,

e Mezunlarina is alanlan yaratmak.

Sanayi icin,

* Universitenin arastirma altyapisina ve insan kaynaklarina erismek,

e Kendisinde olmayan laboratuar uzmanliklarina erismek,

o Universitelerce saglanan siirekli egitim faaliyetlerinden yararlanmak,

e Sirket prestiji ve imajini yikseltmek,

e Teknolojilerinin genislemesine ve yenilenmesine olanak saglamak,

e Gelecekteki elemanlarini segebilmek,

e Rekabet 6ncesi arastirma olanaklar saglamak, Universitenin temel ve uygulamali arastirma
sonuclarina eriserek bunlardan yeni Urlin ve proses gelistirme ¢calismalarinda yararlanmak,

e Kendi arastirma kapasitesini artirmak,

¢ Bdlge ve Ulkeye karsi sosyal sorumluluk gdrevini yerine getirmek.




Universite-sanayi isbirliginde devletin de yer almasini gerektiren ana amaglar ise sunlardir:

¢ Ekonomik gelisme ve fark yaratmayi ileri gétirmek,

e Kamu yararini hakim kilmak ve beklentilerin karsilanmasini saglamak,

o {leri gorislii olmayr benimsetmek,

e En son teknolojileri stirekli takip ederek yasam boyu 6égrenme ve arastirma yaklasimini ce-
saretlendirmek,

e Uzun doénemli stratejilerle temel arastirmalarn desteklemek,

e Yeni teknoloji ve stratejik konularda derinlemesine ¢éziimlemeler yapabilme yetenek ve sis-
temlerinin gelistiriimesini 6zendirmek.

1.5.2 Taraflarin Talepleri
Taraflarn isbirligi strecindeki beklenti ve istekleri de sdyle 6zetlenebilir:

e Universitenin istekleri,

e Ortak arastirma sonuglarinin yayim haklari,

¢ Buluslarin patentlenerek kamuya agiimasi,

e Sanayi ile ileriki asamalarda da isbirligi,

e Uzun dénemli arastirma fonlari,

e Ticari basarinin paylasimi,

e Tazminat vb. ticari sorumluluklardan arinma,
® Prestij.

Sanayiinin istekleri,

e Rekabet Ustlnligu,

e Kendi teknoloji tabanini olusturmak,

e Yeni teknolojilere pencere agmak,

¢ Uygun termine bagl ve sonu¢ almaya yonelik calisma iliskileri,
¢ Arastirma calismalarinin yénlendirilmesinde kontrol,

e En ug teknoloji Uretenlerle iliski kurma,

e Fikri ve sinai mulkiyet haklarnnin korunmasi,

e Riskin taninmasi ve paylasimi,

e Yatinmlarinin geri dénislerinin saglanmasi.

Devletin ise, teknoloji tabanli ekonomik gelisme, kamusal yarar ve denetim gibi talepleri vardir.
1.5.3 Universite-Sanayi isbirliginde Basari Kazanma Stratejileri
Sadece Universite-sanayi isbirliginde degil tim isbirligi agyapi arayis ve streclerinde basarili
olabilmek icin, farkli kiiltlir ve misyonlari olan taraflarin karsilikl ¢ikar saglayacak uzlasma ara-
yislarinda ¢ok sabirli davranmalari; isbirligi getirilerinin uzun sureler gerektirdigini bastan kabul-
lenmeleri beklenmektedir.

1.5.3.1 isbirliklerinde Katiimcilarin ve Ag yapilarin Evrimsel Siirecleri
TUum isbirligi stireclerinde temel tetikleyici unsurlar Giiven-Uzlasma-Niyet (GUN) Gglustddr.
isbirligi modellerinin hicbirinde kaliplasmis anahtar ¢oziimler yoktur. Ancak, arayislarin kirilgan

oldugu dénemin asilmasi, taraflarin birbirlerinin g6zIigl ile bakabilecek kadar ortaklik arayis-
larini stirdiirme becerisi gostermelerine baglidir. Bu slireg igin yeterince sabir gosterilir ve za-



man verilirse, 6nceki kisimlarda deginilen taraflarin es evrimi gergeklesebilecek ve bu asama-
dan sonra isbirligi daha kolay ve yararl gelisecektir.

Kurumsal bir Universite-sanayi isbirligi merkezinde, bir kimelesme ya da bdlgesel inovasyon
stratejisi calismasinda 6zetle herhangi bir isbirligi ag yapisinda basarinin sinir katiimcilarin es
evrimine, bu evrimlesme sireclerinde saglanan basariya paralel sekilde de ana yapinin yetkin-
lesmesine baglidir. Genel olarak bir isbirligi yapilanmasinda degisik kesimlerden katilimcilarin
su asamalardan gegerek bir es evrim yasadigi deneyimlenmistir;

Katilimcilarin Es evrim Asamalar:

a-Temsil/Gozlem: Bu ilk asamada katiimcilar temsil ettikleri kurumlar adina, katildiklan ortami
gbzlemlemeye ve anlamaya calismaktadir.

b-Giiven/Uzlasma/Niyet Asamasi: Bu asama taraflarin birbirlerinin gozlikleriyle bakmaya
basladiklar, aralarinda kuracaklari isbirligi yapilan icin gliven ve niyetin olustugu, uzlasilabile-
cek ve ortak calisilabilecek konularin belilenmeye baslandigi safhadir.

c-Pasif Katihm: Calismalarda ve verilen gorevlerde gekingen bir katiim s6z konusudur.
d-Aktif Katilm: Ag yapinin fonksiyonlarinin gergeklesmesi icin projelerde ve karar streglerin-
de aktif yer alinmaya baslandigi evredir.

e-Proaktif Sorumluluk: Roller ve gorevler i¢sellestirimis ve benimsenmistir. Bunlarin yerine
getiriimesinde ve karar sureclerinde 6zguvenli, kararli ve strrekli gabalar mevcuttur.

Katiimcilarinin bu gelisimine bagli olarak da isbirligi merkezi, kiime, bélgesel inovasyon sistemi
ya da benzeri bir ag yapinin da temel olarak su sireclerden gecgerek yetkinlestigi gdzlenmistir;

isbirligi Agyapilari icin Kurumsallasma Asamalari:

a-Farkindalik Yaratma: isbirligi yapisinin katilimcilarinin ortama uyum saglamalarina ve yapi-
nin amag ve hedeflerini anlayip benimsemelerine bagl olarak agyapida kurumsallasma ama-
cryla farkindalik gelismeye baslamaktadir.

b-Ortak Goriislerde Bulusma Asamasi: Yapinin amag, hedef, strateji ve isplanlan Gzerin-
de uzlasma saglanip, bunlarin dokiimanter hale getirilerek ilgililerle paylasiimasi ve kamuoyu-

na deklare edilmesi fazidir. Genellikle “beyaz kitap”, “strateji doklimani” vb. temel dokiimanla-
rin olustugu dénemdir.

c-Kapasite Olusturma Asamasi: Yapilacak faaliyetler icin insan kaynagd, laboratuar, ekip-
man vb. altyapi unsurlarin olusturularak, talebe goére bicimlendirilmis tanimli hizmet turleriy-
le uygun ve yeterli bir kapasitenin olusturuldugu ve planlanan sekilde faaliyetlerin strdtrildi-
gu sUrecg(lendir.

d-Yetkinlik Asamasi: Yapi yetkinlik kazanmistir. Bu asamaya gelindiginin dnemli gostergele-
ri kamuoyunda bilinirlik ve kurumun “prestiji”dir. Bu asamada yetkinligin strdurulebilir olmasi
icin diinyada benzerleri ile kiyaslama ve buna bagl dlgcme-gelistirme planlari-izleme déngusi-
nuin saglikli isletiimesi kritik Snemdedir.

Kuskusuz, katilimcilarin ve yapinin evrimlesmesi kendiliginden olmamaktadir. Bu strecleri hiz-
landirmak icin deneyimli kolaylastiricilara ve bunlar eliyle her bir asama i¢in uygulanan dogru
programlara ihtiya¢ vardir. Burada 6nemli husus, kaliplasmis, taklit programlar uygulamak ye-
rine, kurulmasi planlanan yapinin ézelliklerine ve katilimci beklentilerine uygun 6zel program ve
sistemlerin tasarlanmasidir. Ozellikle uygulamalardan sonra ilgili asamadaki beklenti ve gelis-




melerin gerceklesip gerceklesmedigini dlcmek ve daha sonraki asamayi buna gére planlamak
gerekmektedir.

Aksi takdirde her tUrlU isbirligi ag yapi kurgusu icin kaliplasmis katiimcei teknikler, alisilagelmis
GZFT analizleri, benzer strateji dokimanlarn ile sisteme yetkinlik kazandirmak mimkin olma-
maktadir. Pek ¢ok durumda sistemi domine etmeye ¢alisan kurum/kurulus ya da koordinator-
lerce bazi aktivitelerle ve zorlamalarla bir strateji dokimaninin ortaya ¢ikariimasinin ardindan,
dokiimanda éngdrulenler yeterli katiim ve katki saglanamadigindan gergeklestirilememektedir.
Ozetle, ezberlenmis, kalip siiregler yerine, yapiya 6zel, dinamik ve evrimlesme asamalarini gé-
zeten sistem kurgulan basar icin kritik unsurlardir.

Bu kapsamda, yukarida deginilen sirecleri hizlandirmak icin géreviendirilen kolaylastiricilarin
ve destek programlarinin dogrulugu ve yetkinligi de cok dnemlidir. Genellikle kamu kurumlar
eliyle yUritllen destek programlarinin; tasarlanmasindan, uygulama asamalarina ve degerlen-
dirme sistemlerine kadar sisteme ve Ulkeye 6zgl olmasi gerekmektedir. Ayrica programin ya
da kolaylastincilarin yapiciligi, yetkinligi ve ydnlendiriciligi konusunda gliven yaratmasi da ba-
sarida dogrudan etkili olmaktadir.

Universite-sanayi isbirliginin de, bir isbirligi aj yapisi sistemi olarak genellikle yukanda anlatil-
maya calisilan asamalari yasadigi deneyimlenmistir. Taraflarin misyon ve beklentileri cok farkl
oldugundan ilk asamalar ve bu kapsamda da sabir bu isbirligi tirl igin daha da kritik bir Snem
tasimaktadir.

Hi¢ kuskusuz, bu sabrin gésterilmesi, sanayiinin isbirligi olmaksizin rekabet unsurlarini ne den-
li kaybedecegini somut ¢oztlimlemelerle anlamasi; Universitenin ise, temel misyonunu stirdii-
rebilmek ve gelistirebilmek yéniinde, isbirliginin saglayacagd katkilar kavrayabilmesi ile dogru-
dan ilintilidir.

isbirligi arayis ve uygulamalarinda basarili olabilmek icin ana stratejiler sunlardir:

e Karsilikl gliven ve birbirlerinin beklenti ve gereksinimlerinin farkinda olmak,

¢ {liskilerde saygi ve esneklik,

e Taniml amaglar ve roller,

¢ Proje ve galismalarda uygun anahtar personelin yetki ve kisitlamalari belirlenmis sekilde atan-
masl,

e Seffaf bitce; fon temini ve kullaniminda seffaflik,

e Universite tarafindan bir yandan diizenli desteklerin (laboratuar olanaklarinin sunulmasi, 6g-
rencilerin katilimi, sirekli personel destegi) bir yandan da esnek desteklerin (proje bazl arastir-
macilar, konaklama olanaklar vb.) saglanmasi,

¢ Projeler bazinda, gereksinim duyulan uygun arastirmacilara ulasabilmek icin veri tabanlari-
nin bulunmasi,

¢ Projeye baslamadan ana problem odaklan olan fikri haklar ve yayin konularinda anlasmalar
yapilmasi,

e Calisma ve arastirmalarin profesyonel anlamda (projelendirme, termin planinin izlenmesi, fi-
nansman yonetimi vb.) ylritilimesi,

* isbirligi yapan taraflarin Ust yéneticileri arasinda stirekli iletisim kurulmas,

e Olasi tartisma ve anlasmazliklarin ¢éziimine iliskin yontemlerin olusturulmasi,

* Bilgi cevrimi icinde, bilgi ya da teknolojiyi Uretenlere ulasilabilme araglar gelistirimesi,

¢ Yonetim sistematiginin acik kapi modeline uygun olmasi,

e Basarilarin édullendiriimesi,

o Ozellikle kurumsal mekanizmalar igin basarinin uzun dénemde geleceginin bilincinde olun-
masi ve buna gdre sabirli planlar yapiimasi (10-20 yil).

¢ Degisik asamalar i¢in periyodik 8lgcme-izlieme-degerlendirme sistemleri kurgulanmasi.



Yukarida belirtilen basarili isbirligi uygulamalari icin dngérilen temel stratejilere ek olarak, 6zel-
likle degisik Ulkelerdeki kurumsal tniversite-sanayi isbirligi amach araylzler ya da isbirligi mer-
kezleri arasinda en iyi uygulamalar incelendiginde su unsurlara dnem verilmesi gerektigi gorul-
mektedir;

¢ Mekansal 6zelliklerde amaca uygunluk,

e Akademik elemanlar disinda profesyonel galisanlar,
¢ Finansman agisindan bagimsizlik,

e “Operasyonel” bagimsizlik,

o Ogrencilerin calismalara katimasi,

e Endustriyel tecriibe ve girisim liderligi,

¢ Yonetimde sanayi agirigi ve esneklik,

e Tanimli hizmetler,

* isbirligi ag yapilarinda yetkinlik,

e ic ve dis etki degerlendirme ve sonuglara gére iyilestirme planlar,
e Taniml politika ve programlar.

isbirlikleri her durumda zordur. Hele de misyon ve beklentileri taban tabana zit tiniversite ile sa-
nayi arasindaki isbirligi daha da zordur. Basari icin belirtilen tim bu unsurlarin saglanabilme-
si icin 6n kosul isbirligine hazir, tesvik eden ve kolaylastiran bir eko-sistemin varligidir. iste bu
noktada belirleyici olan, hiikiimetlerin 6zellikle asagida belirtilen su unsurlarda gerekli ortami ne
olclide sagladiklandir;

e Her tUrll isbirligi arayisini strdiirllebilir kilan ekosistemin varligi,

¢ Universitelerin “inovasyon” kapasitelerini gelistirici destekler,

e Universiteleri isbirligi icin tesvik eden genel ortamin saglanmasi,

e Universitelerden dogru teknoloji akisini sadlayacak kanallarin olusturulmasi,

e Universitelere bdlgesel inovasyon sistemlerinde ve bélgesel kalkinma stratejilerinde énemli
roller tanimlamak ve bu yonde gerekli diizenleme ve motivasyonlar saglamak,

e Yukarida belirtilen unsurlan dikkate alan genel bir yasa ile Uiniversite-sanayi isbirligi mekaniz-
malarini olanakli kilan bir semsiye kanun tasarlayip, uygulamaya almak.




Tablo-3 Ozet:
Universite-sanayi isbirliginin taraflara etkileri:

Birincil Etkiler: Universite
-Sinai deger ve bilgi birikimi (FSMH, prototip

Enstriimantasyon, know-how, ¢éziimler) X X
-Bilimsel bulus ve bilgi artisi X
-Akademik cikti(kitap, bildiri, unvan, deneyim) X
-Bilimsel bilgiye ve uzmanlida erisim

-Bilimsel sorun ¢ézme ve danismanlik

-Yeni ya da genisletilmis isbirlikleri, iliskiler

-Arastirma araglarina erisim

-Endstri odakli problemlere erisim

-Akademik ve endustriyel ciktilara talebin artmasi
-Egitim programlarinda revizyon,Yeni egitim programlar
ve arastirici egitimi tasanmlari icin motivasyon
-LisansUstU arastirmalar igin daha fazla fon

-EndUstri ile ortak arastirma sayisinda, doktora
calismalarinda artis, yetkin arastirmacilara erisim

x X X X X

XX X X X

X X

-Uzun dénemli Ar-Ge stratejilerinde degisim
-Univ.-San. isbirligi modelinde degisim

-Arastirma tecriibesinde artis

-Univ. ile sanayi arasinda personel hareketi
-Mikemmeliyet ya da Uzmanlasmis Merkezler

-Dis bilgi kaynaklarina yatinm artisi

-Yeni ve daha fazla sayida Ar-Ge fikirleri
-Universitede disipliner yaklasimdan disiplinler arasi
calisma anlayisina gegis

-Univ. istihdam artisi, doktora arastirmalari firsatlan
-Disiplinlerarasi ve Ustl calisma ve kapasite artisi X
-Univ. ve sanayi Ar-Ge harcamalarinda artis X

Uciinciil Etkiler

-Ar-Ge organizasyon ve mekaninda degisim
-Uriin pazar, pozisyon ve rekabetgilikte farkllasma
-Kdlturel Degisim

-Uciincii taraflardan fon kaynaginda artis

-Univ. Organizasyon ve stratejilerinde degisim

x X X X X X
XX XX XX XX

X X X

XX X X
X X X

1.6 Universite-Sanayi isbirligi Yontemileri

il tiniversite-sanayi isbirligi, sanayiinin iniversite arastrmalarina bagis vb. destekler saglama-
sl ile baslamis; daha sonra, Universitelerde yUrttllen belirli arastirma projelerine sézlesme baz-
I destekler verilmesiyle gelismistir. Son dénemlerde, bu isbirliginin kurumsal temelli ve devlet
destekli ortak arastirma merkezlerinde yogunlastigi gértimektedir.




Formel ve informel sekilde pek ¢ok isbirligi tlrt sayilabilir. A.B.D’de Kuzey Kaliforniya’da 1952
yilindan bu yana faaliyet gésteren ve ilk ve en gelismis teknopark olan Stanford Research Park
(Silikon Vadisi) Giniversite-sanayi isbirligine bir érnektir. Ote yandan bir sanayi kurulusuna tini-
versitede yapilan bir analizin sonucu hakkinda yapilan birkag kelimelik bir yorum ya da tele-
fonda sanayiden gelen bir problem igin verilen kisa bir cevap da bir isbirligi rnegdi olarak ka-
bul edilmelidir.

Bu nedenle isbirligi tir ve modellerinin tam bir klasifikasyonu oldukca zor gériinsede, genel
olarak Universite-sanayi arasindaki baslica isbirligi tipolojilerini séyle siniflandirmak mumkun-
dir (29):

1.6-a Genel Arastirma Destekleri

Universitenin arastirma calismalari icin bags, aidat édeme, techizat yardimi ya da altyapi des-
tegi saglama vb. destek araglarinin kullanilimasi seklinde goérilen bu isbirligi yénteminde, Uni-
versite bu araglardan yararlanarak finansman, insan kaynagi, techizat gibi eksikligini cektigi
baz ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Bu yontemin kullaniminda, sanayiinin sagladigi bagis-
lar spesifik bir arastirma alaninda kullaniima ya da personel ihtiyacinin giderilmesi gibi sartlara
da baglanabilir. Bu ydonteme, Kanada’'daki Natural Sciences and Engineering Research Coun-
cil (NSERC) tarafindan yurittlen “Industrial Research Chair Programme” 6rnek olarak verile-
bilir. Bu programla, sanayi tarafindan énemli olan, ancak, Universitede hentiz gelismemis belirli
arastirma alanlari igin, Kanada Universitelerine sistematik sanayi destekleri saglanmistir.

IBM sirketinin 1983’de imalat sistemleri egitimini desteklemek igin verdigi 50 milyon USD bagis
da bu kategori icin verilebilecek bir diger 6rnektir.

1.6-b informel Arastirma isbirlikleri

Sanayi, yUrttigu belirli arastirmalar -6zellikle, bilgi yogun ekonomilerdeki bilimsel arastirma-
lar- icin arastirmaci temin edebilmek amaciyla Gniversite ile isbirligi yapabilmektedir. Universi-
te ve sanayiden arastirmacilarin birlikte galistiklari, sonuglarini ortak yayin olarak yayimladiklar
arastirmalarda ve 6zellikle havacilik, cevre, ilag ve kozmetik gibi bilgi yogun sektorlerde, bu tir
isbirlikleri basarili meyveler vermektedir.

informel arastirma isbirlikleri, zamanla formel yapilanmalara déniisebilmektedir. Giderek ar-
tan bigimde gémull bilginin taraflar arasinda yayinimina ve hem tniversiteden hem de sanayi-
den teknoloji yogun firmalarin ortaya ¢ikmasina yol agan bu isbirligi modeline drnek olarak ve-
rilen ABD’deki Genetik Hesaplama ve Biyolojik Modelleme Merkezi'nin (Center for Computati-
onal Genetics and Biological Modelling) kurulusu, Universite ve sanayiden iki arastirmacinin is-
birligi ile baslamistir.

1.6-c Sozlesmeye Bagh Arastirma Calismalan

TUm Ulkelerde yaygin olan bu isbirligi modelinde, Universite ile bir sanayi kurulusu arasinda ba-
gitlanan sdzlesmeye gore Universite tarafindan yurGtilen belirli bir konudaki arastirma projesi-
nin finansmani firma tarafindan saglanmaktadir. Bu tur isbirligini avantajli kilan birgcok unsur bu-
lunmaktadir. Oncelikle, sanayi kurulusu temel arastirma ihtiyacini bu yoldan karsilayarak aras-
tirma butcesinden kisinti yapma olanagini bulmaktadir. Sanayi kurulusu, ayni zamanda, sonug-
larindan hangi oranda yarar saglayabilecegi belli olmayan, butliniyle akademik merak Urinu
arastirma projelerine destek olmaktansa, arastirma sonuglarini kisa stirede alabilecegi ve uygu-
lamaya sokabilecegi, kendine 6zel projelere destek olmaktadir. Universiteye sanayiden fon aki-
sinin yandan fazlasi bu tir sézlesme odakli proje isbirliklerinden gelmektedir.




1.6-d Bilgi Transferi ve Egitim Projeleri

Danisman degisim programlar ve sanayide 6grenci egitim programlar seklinde gérilen bu is-
birligi tlri de yaygin isbirligi mekanizmalarindandir. Akademisyenlerin bir miktar zamanlarini
ortak arastirma ve gelistirme projelerinde danismanlik seklinde degerlendirmeleri, Universite-
nin sanayi kesiminden uzmanlarin da katildiklarn “sanayi danisma kurullan” araciligiyla egitim ve
arastirma programlarini gézden gegirerek, bu programlar konusunda, Universiteye, sanayiinin
ihtiyaclarini yansitan tavsiyelerde bulunmasi bu kapsam icin verilebilecek drneklerdendir. Diger
bazi uygulamalarda, sanayideki arastirmaci ve miihendisler, bitirme dénemindeki 6égrencilerin
danismanliklarini yapar; tez ¢alismalarinda ve bazi arastirma ve egitim programlarinda gérev
alirlar ve bdylece 6grencilerin ¢ok yoénli ve cok tarafll arastirmalarda yer aima ve yonetme ye-
teneklerinin gelisimine katkida bulunurlar. Bu tur isbirlikleri ile 6zellikle kiiclk ve orta 6lcekli sa-
nayiinin Ar-Ge calismalarini artirmasi da mumkuin oldugundan kimi uygulamalarn ézendirmek
icin hiikimetlerin de finansman destegi sagladiklar gézlenmektedir.

Teaching Company Scheme (TCS), 1975 yilinda, ingiltere’de Bilimsel Arastirma Konseyi tara-
findan 6grencileri egitmek ve arastirmalan ekonomik, sinai ve toplumsal boyutlar ile destekle-
mek Uzere uygulanmaya baslanan bir programdir. Her bir TCS’de, akademisyenler ve sana-
yi yoneticileri ortak yénlendirme isini Ustlenirler. Benzer programlar, degisik Ulkelerde de uygu-
lanmaktadir.

1.6-e Universite-Sanayi isbirligiyle Yiritiilen Deviet
Destekli Arastirma Projeleri

Sanayi ve Universitelerin birlikte yUruttikleri spesifik arastirma projelerinin Uzerindeki finans-
man ve rekabet baskisini azaltmak Uzere, pek ¢ok hikimet mali destek programlar stirdlr-
mektedir. Devlet destekli arastirma projeleri, genellikle rekabet dncesi alanlarda fakat uygula-
maya dénuk g¢alismalar igin olmaktadir. Bu tir desteklerde, genellikle, tGniversite-sanayi iliskisi-
ni ve ag yapllar gelistirmek; teknoloji transferini ve arastirmalarin ticarilesme hizini artirmak; sa-
nayiinin arastirmaya daha ¢ok kaynak aktarmasini saglamak; kuicik firmalarin arastirma kapa-
sitelerini gelistirmek; Universite arastirma programlarini sanayi ve pazar ihtiyaclarina yéneltmek
gibi bircok amag birlikte saglanmaya calisilir.

Ornegin, Avustralya’da uygulanmakta olan “Collaborative Research Grants Schemes” bu
amaglan saglamak Uzere kurgulanmistir. Pek ¢cok Ulkede de benzer birgok programi gérmek
mumkadnddr.

1.6-f Arastirma Konsorsiyumlari

Bu tiir isbirlikleri, devletlerin kismen destekledigi, farkh Ulkelerden birgok firma ve Universitenin
yaninda kamu arastirma kurum ve laboratuarlarinin da katildigi blyuk lcekli arastirma prog-
ramlan gercevesinde olusur ve yUrir. Genellikle taraflar bir araya gelerek, belirli teknolojiler ya
da spesifik arastirma alanlari icin duyurulmus destek fonlarindan yararlanmak igin proje éneri-
lerini hazirlar ve sunarlar. Kabul gérenler belirli sartlarla desteklenirler.

Cok bilinen bir 6rnek; “Avrupa Birligi Cerceve Programlan (FP)’dir. Bu cergeve programlari
kapsaminda, on binlerce isbirligi yaratimistir.

Bu kategoride diger bir ydntem de jenerik bir alanda ya da temel bir konuda bir ya da daha faz-
la Universitenin laboratuarlari ve arastirmacilarinin katiimiyla, sanayi kuruluslarinin ise katki payi
ddeyerek Uyelikleriyle olusan konsorsiyumlardir. ABD’deki Yariletken Arastirma Isbirligi (SRC)
bu tlr konsorsiyumlar icin en bilinen drneklerdendir.



1.6-g Universite-Sanayi isbirligi Merkezleri ya da
Enstituleri

Devletin kismen destekledigi bir baska isbirligi modelidir. Genellikle Universitelerde yer alan ku-
rumsal “cazibe merkezleri” ya da “isbirligi” merkezleri araciligi ile ileri derecede hem temel aras-
tirma ve hem de uygulamali arastirma yapan ve genellikle disiplinler arasi 6zellik gésteren yapi-
lardir. Devlet bu yapilan belli bir siire sanayiinin sagladigi destek oraninda finansal olarak des-
teklemektedir. Universite ise altyapi ve personel destegi saglamaktadir. Bazi durumlarda, dev-
let destek programlarindan yararlanmak Uzere yapilan basvurular arasindan secim yapabil-
mektedir. Bu kapsamda en ¢ok bilinen érneklerden biri, Amerika’da National Science Foun-
dation (NSF) tarafindan yurittlen Industry/University Cooperative Research Centers (/lUCRC)
programi dir. Ulkemizde ise, bu programdan esinlenerek baslatilan ve tigiincii bélimde ayrin-
tili olarak anlatilacak Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP) bu ce-
sit bir uygulamadir. Benzer programlara pek ¢ok tlkede rastlamak mimkuindur. Bu tir yapilar,
sanayi ile Ar-ge proje isbirlikleri icin oldugu kadar, endustrinin ihtiyag duydugu yénetim sistem-
leri, organizasyon, ileri Uretim sistemleri vb. pek ¢ok konuda servis saglanmasi ve danismanlk
hizmetleri verilmesi konularinda da araytiz islevi gérebilmektedir. (30,31)

1.6-h Kuluckalklar ve Teknoparklar

Universite kampuslari icinde ya da yakininda konumlanmis teknoparklar ve teknolojiye daya-
Ii yeni girisimcileri gelistirmeyi hedefleyen kuluckaliklar(inklibatér), teknoloji odakll firmalar ve
fikirleri Gniversite ortamina ¢eken en dnemli araglardandir. Sanayi igin oldugu kadar Universite
icin de hatta yer aldigi bolgenin gelisiminde de énemli katkilan bulunan teknoparklar pek ¢ok
tarafin isbirligi ve etkilesimi igin cok uygun ortamlar saglamaktadir.

Teknopark fikri ilk olarak 1950 yilinda Stanford Universitesi’nin énciiligiinde yaptiklan arastir-
malar ticarilestirmek isteyen bir grup arastirmacinin ¢cabalariyla Amerika’da ortaya ¢ikmistir.
Bu girisim ya da glinimuzde bilinen adiyla “Silikon Vadisi” ayni zamanda diinyanin en gok ta-
ninan teknoparkidir.

Yuksek teknolojiye odakli girisimcilik ruhunun sirtikleyici oldugu bu olusumlar, giinimuizde ku-
resel kritik ktleler olarak ifade eden girisimcilik, sermaye, arastirma, sanayi ve yiksek kalifikas-
yonlarda insan guictnln birbirinden beslendigi bélgesel eko-sistemler haline gelmistir.

Giderek tUm dlinyada dnem kazanan bu tir yapilanmalar tanim, form ve igerik olarak tek bir
kaliba sokmak oldukga zordur.

Prof. Dr. Nevzat Ozgiiven, “Teknoparklarin Universitelere ve Miihendislik Egitimine Katkilan”
baslikll galismasinda bu tir mekanizmalari sdyle tariflemektedir;

“Teknopark icin ¢ok basit bir tanim yapmak pek kolay degildir. Aslinda, var olan tek-
noparklar da her zaman cok benzer degildir. Degisik Ulkelerdeki teknoparklar énem-
li farkliiklar gosterebilmektedir ve dolayisiyla tek bir ifadeyle pek cok degisik sekli olan
“teknopark”i tanimlamak, dogal olarak kolay olmamaktadir.

Teknopark ismi bile her ilkede kullanilan ortak isim degildir. Ornegin, “bilim park”,
Avrupa’da “teknopark”tan daha ¢ok kullanimaktadir. Kullanilan diger isimler arasinda
en yayginlar “arastirma parki”, “teknoloji parki” ve “teknopolis”tir. Ulkemizde genellik-
le “teknopark” ve “teknokent” isimleri benimsenmistir; ilgili yasada “teknoloji gelistirme
bolgesi” ifadesi kullanimaktadir. Uluslararasi Bilim Parki Birligi’nin (IASP) Uluslararasi




Ydnetim Kurulu tarafindan 2002 yilinda yapilan “bilim parki” tanimi, genel olarak séyle-
dir: Bilim Parki; ana amaci, biinyesindeki bilgi tabanli firmalarin, yenilikgilik (inovasyon)
ve rekabetcilik kllttirtint destekleyerek ve dne ¢gikararak toplumun zenginligini artirmak
olan, uzmanlasmis profesyonellerce yonetilen bir organizasyondur. Bu amagclarin sag-
lanabilmesi icin bir Bilim Parki; Universiteler, Ar-Ge kuruluslari, firmalar ve pazar arasin-
da bilgi ve teknoloji akisini yonetir ve tesvik eder; kulugka merkezleri yardimiyla yenilik-
¢i firmalarin olusmasini ve buylmesini kolaylastirir; yiksek kalitede mekan ve olanaklar
saglar ve diger katma degerli hizmetleri sunar.” (32)

inklibatorler de diinyada giderek nem kazanmaktadir. Deniz Bayhan ve A.Hakan Ozdemir’in;
“Turkiye’de Teknoloji Tabanl Girisimcilik ve Kulugkaliklar” baslikll ¢calismasinda inkibatorlerin
onemi sdyle vurgulanmaktadir;

“Teknolojiye dayal bir girisimin basarili olmasi fikirlerin, teknolojinin, kaynaklarin, fon-
lanin, teknik bilginin ve girisimcilik becerilerinin basaril bir sekilde harmanlanmasini ge-
rektirir. Girisimlerin kurucularinda bu &zelliklerin hepsinin bulunmamasi, kulugka mer-
kezlerinin gelistiriimesine ve merkezlerin bu bosluklari doldurmasina yol agmistir.” (33)

Yukarida belirtilen gereksinimleri saglamak (izere pek ¢ok tilke uzunca bir stiredir kulugcka mer-
kezlerini teknoloji tabanl girisimciligin basarisini artirici bir politika araci olarak kullanmaktadir.
Diinyada yaklasik 4500, sadece G. Kore’de 400°den fazla kulugkalik bulunmaktadir. Ulkemiz-
de ise bu sayi 40 civarindadir.

1.6-i Teknoloji Transfer Merkezleri (TTM)

Temel olarak, Universite arastirmalarinin ve bu arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan FSMH ve bu kap-
samda 6zellikle de patentlerin sinai kuruluslar ya da Universite biinyesinden cikan firmalar aracili-
g1 ile ticarilestirilmesine aracilik etmek Uzere kurulmus olan Teknoloji Transfer Merkezleri (TTM) ya
da ofisleri (TTO) ile bu merkezlerin finansmani igin de farkli model ve sistemler mevcuttur.

TUm diinyadaki teknoloji transferi ve TTM yaklasimini derinden etkileyen ve belirleyen gelisme
ABD’de 1980°de hazirlanan ve 1 Temmuz 1981°de yurlrlige giren Bayh-Dole yasasi olmustur.

Bu yasa ile 6zetle kamu kaynaklari ile desteklenen arastirma sonuclarinin ticarilestirimesinden
elde edilecek gelirlerin su Ug¢ sekilde kullaniimasina izin verilimistir;

1- Teknoloji transfer fonksiyonunu saglamak Uzere idari giderler olarak TTM’ye,
2- Teknoloji transfer amagli calismalari nedeniyle bulusun sahibine,
3- Egitim ve daha ileri Ar-Ge ¢alismalarinda kullaniimak Uizere Universiteye.

Yasa, bu (i¢ fonksiyon icin kullanim paylarinda kurulusu serbest birakmistir. Universitelerde
Ozellikle bu yasa ardindan artan TTM’lerin finansmani icin bu kapsamdaki gelirlerin %10-25
aras! kullanildigr gériilmektedir.

Bu yasa ardindan Universite arastirmalarinin patentlenmesi oraninda radikal bir artis goérul-
mustlr. Bayh-Dole yasasinin yurirlige girdigi 1981 yilinda 500 patent/yildan daha disik olan
ABD (Universitelerinin toplam patent sayisi, 1990’larin sonuna dogru 2000 patent/yili asmistir.
ABD’deki toplam patent orani icinde ise 1980’de %1 olan Universitelerce alinan patent orani
2000’lerin basinda %3’l gegmistir (34).

Universiteler, biinyelerinde kurduklar TTMlerini ilk yillarda tiimilyle, lisans gelirlerinin artmasiy-
la giderek azalan bir oranda desteklemekte ve genellikle 8-10 yil arasinda bu merkezler kendi
kendilerine yeter hale gelmektedirler.



1.7 isbirliginde One Cikan Kurumsal Mekanizmalar:
Teknoloji Transfer Arayuzleri

Kultirel olarak, misyonlar ve ¢alisma aliskanliklar bakimindan timuyle farkl iki kurumun is-
birliginin ulusal ve evrensel deger zinciri icin bu denli hayati Sneme sahip olmasi hayli ilgingtir.

Universiteler doganin nasil isledigini anlamak igin merak odakli arastirma kiltiiriine sahip bir
kurumken, sanayi kendine rekabet avantaji saglayacak problem odakli ¢éziim pesindedir. Uni-
versitelerin zamandan bagimsiz arastirma ufuklan sanayi i¢in olabilecek en kisa zaman araligi
ile sinirlidir. Universitelerin egitim ve bununla da iliskili olarak bilginin yayinimini ana amag alan
misyonlarina karsin sanayi kar odaklilik kimliginden gelen dogasiyla bilginin sadece kendisin-
de kalmasini ister.

Tim bu aykinlik ve tezatlar sebebiyle isbirligi siireglerini olusturmak kolay olmaz. isbirligi igin
gerekli ortamlarin yaratiimasi, taraflarin es evrimini de igeren ve bu nedenle uzun zaman alan,
biiylk ¢abalar gerektiren uzun suregler ister. Stirecin gelisimi sadece iki tarafin kapal etkilesi-
mine birakilirsa yukarida deginilen farklilik ve beklentilerdeki zitliklar nedeniyle sonug ya basa-
rnsiz olmakta ya da sabirlar zorlayan uzun bir stire alabilmektedir. Bu nedenle, bu isbirligi su-
reclerine —U¢li sarmal béliminde de anlatildigi gibi-basta devlet, arayiizler, uygun ortam sag-
layan pek ¢ok diger aktor de katiimaktadir. Belirtilen es evrim bu kolaylastirici ve destekleyici-
ler igin de gereklidir.

Taraflarin beklentilerine gére pek cok sekil ve formda yeni isbirligi tirl gelistirilmekte ve bu
mekanizmalarin yararlan goérildiikge diinyada hizla yayllmaktadir. Yeni modeller arasinda ku-
rumsal kimlikli, gelismeleri uzun zaman alan mekanizmalarda dnemli ilerlemeler gérilmektedir.

Bu y6ndeki ivmelenmeyi glidileyen pek ¢ok faktdr vardir. Bu faktorler arasinda 6ne cikanlar
olarak; ilk kisimlarda anlatilan yeni evrimsel inovasyon sureglerinin iliskileri bicimlendirici ruhu
ve buna bagl olarak Universite arastirmalarinin toplumsal ve ekonomik yarara, inovasyon su-
reclerine dénismesi yonlinde toplumsal baski, devletin dogrudan Universite arastirmalarina
ayirdigi kaynaklarda gézlenen azalma, kiresel rekabette teknolojik gelismisligin dnemli bir rol
oynamasi sayilabilir.

Bu yéndeki cabalar ivmelendiren en énemli gereksinimlerden biri de bilginin ylksek katma de-
gerli bir Grtin ya da hizmete dénlisimuU gevriminde karsilasilan zorluklan ya da caydirici unsur-
lan en aza indirmek c¢abalandir.

Sikca deginildigi gibi evrimsel suireglerde; uygulamaya ve toplumsal refaha dayall problemlerin
tespit edilmesinden, ¢ézimdi, uygulanmasi, konuyla ilgili regtilasyonlarin olusumu ve ¢iktilarin
kullanimina ve bunlarin mekanizmalarini tarifleyen ulusal politikalara kadar tim taraflan bir ara-
ya getirecek sistemlerin kurgulanmasi ve uygulanmasi kritik bir &Snemdedir.

Ar-Ge, teknoloji edinme ve gelistirme, yetkin insan kaynaklan ve bu kapsamda tam zamanli
arastirmaci sayisi vb. konulardaki gelismeler ve bu kapsamdaki ¢alismalarin blyUkligine, ya-
yilmasina ve surrdurllebilirligine bagl olarak da ulusal bir kultiir haline gelmis Ar-Ge yogun, yUk-
sek yenilikgilik becerisi olan ve bunlarin sonuglar olarak yiiksek katma degerli Uretim Ulkelerin
gelismisliginin anahtari olmustur.

Bu kapsamda, bilgi deger zincirinde bilgiden baslayarak yiksek katma degerli triin/hizme-
te dénlsen sistemler buitlnl ile bunlan saglayan ve destekleyen temel aktorler sematik olarak
asagidaki sekilde gosteriimektedir.
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Sekil-4: Fikirden Pazara Bilgi deger Zinciri
Kaynak: Onaral Banu (25)

Bu dénguide en kritik ve riskli unsurlarin basinda “déntisim” asamasi gelmektedir. Clnkd, bu
asama bilginin yani maddi olmayan bir varligin (intangible asset), miimkiin olan en yiiksek eko-
nomi getiri saglayacak bir ticari degere ya da maddi varlia (tangible asset) déniisimu icin ge-
rekli asamalar icermektedir. Bu ara faz, bilgi Gretimi kurumlari olan Universitelerin de, ticarete
konu olan mal ve hizmet Uretiminden sorumlu sanayiinin de tam olarak misyonlari icinde olma-
yan ve becerilerinin disinda kalan asamalarn icermektedir. Ayni zamanda icerdigi ylksek risk
nedeniyle her iki tarafca da mesafeli durulmaktadir. Clnk, basarill olundugu zaman ¢ok yUk-
sek katma deger potansiyeli olmasina ragmen, basarisizigin maliyeti de oldukga fazladir. Bu-
lustan yenilesime (from invention to innovation) gegis olarak da nitelenebilecek bu asamada
prototip ve/veya deneme Uretimleri, onay testleri ve uygunluk degerlendirme proseduirleri, pa-
zar arastirma, dlgek blyltme vb. pek ¢ok kritik ve maliyetli streclerin yénetimi gerekmektedir.
Ayrica bu dénem oldukga blylk bir finansman gerektirmektedir. Zorluklar nedeniyle pek gok
arastirma ciktisi ticarilesemeden bu silirecin bir asamasinda son bulmaktadir. Bu nedenle “d6-

nidsUm asamasi”, “6lum vadisi (valley of death)” olarak da anilimaktadir (Sekil-5).
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Sekil-5: Bilgiden Uriin/Hizmete “Déntistim”
Kaynak: Onaral Banu (25)
ileriki asamalarda anlatilacak olan kurumsal liniversite-sanayi isbirligi yapilar ve bu kapsamda
da teknoloji transfer arayiizlerinin ana amaci; iste bu déniisiim asamasini ve bu asama igin ge-
rekli tim kaynaklarn saglamak ve ylksek riski en iyi sekilde yoneterek ekonomik deger yarat-
mak Uzere “6lum vadisi”ni gegecek bir kdpri vazifesi gormek ya da ortadan kaldirmaktir (Bkz.
Sekil-6).
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Sekil-6: Risk paylasimi
Kaynak: Onaral Banu (25)




Bu araylizlerce saglanan farkli servis ve destekler kritik bir rol oynarlar. Giinkd, genellikle devlet
destekleri sanayiinin Ar-Ge faaliyetlerine odaklanmakta ve Sekil-7’den de gorilecegi gibi kuru-
luslarin riskinin ylkselmeye basladigi dénlisim asamalari igin diger bir deyisle “6lim vadisi’nin
aslimasinda ise hemen hi¢ kaynak saglanmamaktadir.

Hukimet

1 1 Politika MUdaha.Iel-iﬁ 1 1

Teknoloji itmesi

Ticarilesme
Oncesi

Nis Pazar Ticarilesme

Temel
Arastirma

Teknoloji “Oliim Vadisi”
Pazar

—— Ar-Ge Deneme Olcek Ticari
Uretimi Bulyutme Pazar
Pazar Cekmesi
Yatinmlar

Finansal Fonlar

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Devlet Hibe ve is o Risk Ozel u Kamu Alimlan

Fon D i Melekleri . Sermayesi Fonlar u Yatinm Finansmani
H

Yatinmci Arayisi

Sekil-7 ATGi Zinciri ve Teknoloji “Oltim Vadisi”
(Burer M.J, Wustenhagen R. 2009 ve DTl 2006 dokiimanlarindan uyarlanmistir (35).)

Ozetlemek gerekirse, Uiniversite ve sanayiinin ana aktérler olarak yer aldigi ya da (iniversite-
sanayi etkilesiminden dogan degeri maksimize etmek Uizere teknoloji transfer arayiizleri olarak
adlandirilabilecek Universite ile sanayi isbirligi mekanizmalari ile bu streci kolaylastirmak Gizere
devlet, diger fon saglayicilar, danismanlik kuruluslari, hukuksal koruma sistemleri vb. pek ¢ok
aktoriin yer aldigi ve degisik form ve &zellikler gésteren sistem tasanimlari son ddénemlerde hiz-
la 6ne ¢cikmakta ve gelismektedir.

Bu kitapta etkileri ve giderek dinyada artan énemleri nedeniyle éne ¢ikan dort kurumsal is-
birligi mekanizmasi kritik gorilen bazi 6zelliklerini 6ne ¢ikaracak sekilde daha detayl ele alina-
caktir. Bu mekanizmalara yer veriimesinin diger bir nedeni de Ulkemizde de giderek énem ka-
zanmalari ve sayllarinin artmasina karsin bu isbirligi araclarinda gézlenen degisim ve isbirligin-
de daha yuksek basariyi getiren yeni yaklasimlarin ve 6ne cikariimaya calisilacak dzelliklerin Gl-
kemiz uygulamalarinda hentiz yeterince dikkate alinmamasi ve buna da bagl olarak sayi, etki-
ler, yaratilan katma deger vb. unsurlar bakimindan arzulanan 6lgeklerde kritik biyUklUk yara-
tilamamasidir.



1.7-a Teknoparklar

Daha &nce de belirtildigi gibi, Teknopark fikri ilk olarak 1950 yilinda Stanford Universitesi’nin
onculiginde yaptiklar arastirmalarn ticarilestirmek isteyen bir grup arastirmacinin ¢abalaryla
Amerika’da ortaya ¢ikmis ve bu girisim diinyanin en meshur teknoparki olan “Silikon Vadisi’ni
meydana getirmisti. Ginimuzde bu teknoparkta yer alan firmalarin piyasa degerleri toplaminin
1 trilyon ABD dolarin Ustiinde oldugu belirtiimektedir.

Dinyada da énemlerine paralel sekilde sayilar hizla artmaktadir. Halen 1000 kadar teknopark
oldugu bildiriimektedir.

Teknoparklarin basarilarinin zamanla su ¢iktilara dénik olarak degerlendiriimesi énemlidir;

1-Universite ile teknopark sirketleri arasinda ortak arastirma projeleri,
2-Ticari uygulamaya donustirilen bilimsel distince sayisi,

3-Alinan patent sayisl,

4-Lisans ve Urin-hizmet satislari,

5-EndUstriye verilen danismanlik hizmetleri,

6-Universiteden teknoparka gegen arastirmaci sayisi

Ve ¢ok 6nemli bir gésterge olarak;
7- Teknopark’in tniversite disinda yarattigi ag yapi ve diger iliskilerin derinligi ve genisligi.

Yukardaki basar Olgitlerine paralel olarak da Teknoparklarin su fonksiyonlarda da énemli ge-
lismeler saglamalan beklenmektedir;

e Yeni teknoloji kdkenli firmalar olusturmak ve blylUtmek,

e Universite bulus ve know-how’larini ticari amaca déniistiirmek,
e Teknoloji transferini artirmak,

e Ar-Ge faaliyetlerini yatinma dontstirmek.

Bu ciktilann ortaya ¢ikmasi ya da gelismesi icin ise Universitelerin bu amaca ydnelik altyapi ve
sistemler olusturmalan gereklidir. Bu yapilara 6rnek olarak TTO, ileri tasanm ve test ve dogru-
lama altyapilar vb. arayliz ya da ortak yarar birimleri verilebilir. Sadece ofis alanlari igeren bina-
lar gelisme ve isbirliklerini gelistirme yontinde yeterli olmayabilecektir. Bu nedenle bir Gniversi-
tede Universite-sanayi isbirliginin en ileri 6rnegi olan Teknopark varsa diger mekanizmalara ih-
tiyag yoktur goriist teknoparklarin gelisimini engelleyen tavirlardan biri olarak kabul edilmelidir.

Teknoparklarin strekli bir gelisim iginde olmalari icin de temel kriterler olarak sunlar 6ne ¢ika-
nimaktadir;

1-Bunyesindeki bilgi tabanli firmalarin yenilikgilik ve rekabetcilik kiltiriint destekleyerek toplu-
mun zenginligini arttirmaya yonelik, uzmanlasmis profesyonellerce yonetim,
2-Universite ve arastirma merkezi ile iliski/baglanti,

3-Bunyesinde bilgiye dayall sanayi kuruluslarinin kurulup gelismesini tesvik edici olmasi,
4-lyi tasarlanmis peyzaj ve cevreye sahip olmas,

5-Yiksek standartta ve uygun fiyatta konut alani icermesi,

6-Bdlgede nitelikli egitim ve 6grenim imkanini olusturulmus olmasi,

7-Bolge icinde teknoloji merkezlerini bulundurmasi,

8-Hava ve karadan ulasim kolaylig,

9-Is organizasyonu, licretler gibi pozitif is ortami saglanmis olmasi,

10-Mekan esnekligi (genisleme olanaklari) bulunmasi.




Teknoparklar konusunda énemli diger bir unsur da gelistirilen isbirligi aglarinin biyUkligu ve et-
kinligidir. Basaril teknoparklar incelendiginde, bunlarin iliski aglarinin tniversite boyutunun ¢ok
otesinde hatta uluslararasi boyutta oldugu ve bu ag yapinin da strekli genisletiimesine ¢alisil-
digi gériilmektedir(hypernetwork). Ulkemizde ise tersine teknopark iliski ve isbirligi ag yapila-
r genellikle icinde bulundugu Universite ile sinirli kalmakta ve ana basar 6l¢ttt olarak Univer-
site dgretim Giyeleri ile yapilan isbirlikleri dikkate alinmaktadir. iliski ve isbirligi sininnin tiniversi-
te ile kisitlanmasi blyiime ve gelismenin éniindeki 6nemli engellerdendir. Bu ¢emberi kirmak
yoniinde teknoparklar arasi ve Universitelerarasi belli alanlarda proje pazarlari, ortak arastirma
projeleri vb. faaliyetlerin organize edilmesi ve buradan ¢ikan ortak projelere 6zendirici destek-
ler saglanmasi baslangig icin ¢éztimler olabilecektir.

Ulkemiz icin dersler cikariimasi gereken en énemli noktalardan bir digeri ise bu olusumlarla
icinde bulundugu kentin iliskisidir. Bu en kompleks ve buytk Universite-sanayi isbirligi sistemi
ayni zamanda giderek énem kazanan bélgesel inovasyon sistemi (BIS) igin de énemli bir odak
hatta belirleyici unsurlardan biridir.

BIS ile teknopark liskisi icin inovasyon sistemi tanimindan baslamak yararl olacaktir.

inovasyon sistemini; &zetle bir grup organizasyon ya da kurum arasinda inovasyon olusturma,
yayma ve kullanma amagli isbirligi ya da etkilesim olarak tanimlayabiliriz. Buradaki organizas-
yon ya da kurumlar, kamu ve 6zel sirketler, danismanlik firmalar, Ar-Ge kurumlari, strateji grup-
lar, kamu kurumlari vb. olabilir.

Bilindigi gibi, inovasyon sistemleri ile ilgili en genis sistemler ulusal inovasyon sistemi (ULIS) ve
boélgesel inovasyon sistemidir (BIS).

BIS; yeni bilgilerin ticarilesmesi igin, ulusal, kiiresel ve diger bolgesel sistemlerle bir alt sistem
olarak iliskili olan ve bilgi tretimi ve yayinimi amagl etkilesimi saglayan bir sistem olarak tanim-
lanmaktadir (36).

Daha da genis bir tanimda BIS; sosyal ve sinirsal &zellikleri nedeniyle ortaya cikan firmalar ara-
sl iletisim, sosyo-kdiltirel yapi ve kurumsal ¢evrenin, gdmulli ortak 6grenme ve siirekli inovas-
yon faaliyetlerinin gelisimini bicimlendirdigi bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Boylece, bdlge-
sel dizlemin sosyal ve klturel énem ve etkisi de vurgulanmaktadir.

Ozellikle 1990°dan sonra, bélgelerin stirdiiriilebilir gelismeleri icin kiime olusumu ve inovasyon
faaliyetlerinin yararlari anlasiimaya baslanmistir. Bélge icinde tiim taraflar arasinda ve bélgenin
dis dlinya ile yakin iliski ve isbirligi kurma becerilerinin zaman iginde ortak 6grenme ve bolgesel
bir kultire donismeye basladigi gdzlenmistir.

Bu aciklamalardan hareketle; teknoparklarin en énemli dzelliklerinden ve inovasyon faaliyetle-
ri icin de kritik bir Sneme sahip olan ytksek egitimli insan kaynaklan arasindaki ag yapi iliskile-
ri, inovasyon ve bilgi Uretim odak noktalarindan olan tniversite ve arastirma kuruluslarinin bol-
gesel iliskilerdeki daha fonksiyonel etkilerin bélgesel inovasyon sistemlerinin kékenini teskil et-
tigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim, bir ya da az sayida firma tarafindan gergeklesmesi mimkin olmayacak stratejik bilgi
paylasimi, endUstriyel lobi faaliyetleri, bir grup icin 6zel egitim programlari, pazarlama faaliyet-
leri ya da ortak yarar Ar-Ge projeleri vb. amaglar icin kiimelenme davranislarinin Silikon Vadisi,
Kuzey italya, Singapur vb. bdlgelerde cok basaril sonuglar vermesi ile 6zellikle 1990’lardan iti-
baren bdlgesel inovasyon sistem ¢alismalarina 6zel bir nem verilmeye baslanmistir.



Bu nedenle de bu isbirligi araclan; olgek ve islevlerine goére, “gelistirme merkezi”, “bi-
lim ve arastirma parki”’ndan baslayarak, “teknoloji parki/teknopark” ve giderek “teknokent /
teknopol”olarak aniimaktadir.

Dr. Muazzez Babacan “Diinyada ve Tlrkiye’de Teknoparklar” baslikli kitabinda bu tir araytiz-
lerin isimlendirmesini arastirma ile is gelistirme yelpazesini dikkate alarak yapmaktadir. Buna
gore arastirma eksenine yakinliklarina baglh sekilde isbirligi kurumlarinin “arastirma parki”, “bi-
lim parki”, “teknoloji parki” olarak adlandirildiklar, “teknoloji gelistirme ya da yenilik merkezle-
ri” ile inkuibatdrlerin ise is gelistirme eksenine yakin konumda olanlara verilen isimler oldukla-
n belirtimektedir (37).

Bodlge kisiligini ve gelismesini bu denli etkileyen olusumlarin yerel yonetimlerle ve diger bolge
aktorleri ile cok yogdun iliski icinde olmasi beklenmektedir. Basan icin 6n kosullardan olan bu
gereklilik Ulkemizde gézardi edilmektedir.

Dr. Nihal Senlier “Japon Modelinde Ylksek Teknoloji Merkezlerinin Kentle Bittinlesmesi” bas-
likl galismasinda bu iliski sisteminin 6nemini Japonya 6rneginden hareketle sdyle dile getiri-
yor(38); “Uygun mekanlarin gelismesinin en énemli nedenlerinden biri, gelecekte bu olusumla-
rin gok 6nemli istihdam olanaklan saglayacak olmalandir. Bolgesel ekonomik kalkinmayi hiz-
landirmak icin 6nemli bir arag olarak beliren teknoparklar Aimanya, ingiltere, Fransa, italya gibi
Ulkelerde kapsamli olarak ele alinmis ve devlet tarafindan parasal olarak desteklenmistir. “y6-
resel ekonomik kalkinmaya ivme verme” fikri tim merkezlerin kurulmasinda ortak motif olus-
turmustur. Ulke genelinde kentleri ileri teknolojik arastirmaya entegre etme programi yeni Ja-
pon endustriyel stratejisinin temelini olusturmustur. Kalifornia-ABD’deki “Silikon Vadisi (Sili-
con Valley)” ve Japonya’nin “Tsukuba Bilim Sehri (Science City)” gelismeleri temel alinarak
1980’de Japonya’nin timune arastirma sehirlerini yayma programi ilan edilmistir. Yasal gerce-
venin olusturulmasindan sonra 20 yillik gelisme planlariyla yerel endustri ve arastirma tniver-
sitelerinin bu sehirlerin etrafina yerlesmesi amaglanmis ve 28 bolgesel sehirde teknopark geli-
simi 6ngérulmustir Yine bu Ulkede asama asama kulugka merkezlerinden baslanarak sonra-
ki asamalarda bilim parklari ve teknoparklar gelistiriimis, giderek Ulke kentlerinin blyik cogun-
lugunun teknokent olarak gelistiriimesi yoniinde ekonomik ve politik stratejiler uygulanmis ve
nihayet Ulke bir teknodevlet(technostate) niteligi kazanmistir. Mevcut sehir fonksiyonlarina ta-
mamen entegre olmus bir teknokent gelisimine en carpici 6rnek Osaka’dir. Bu olusumdaki te-
mel faktor ise, gekici bir kentsel ¢evre saglayarak yaratici kisileri cezbedisinde ve bdlge igin-
deki muhtelif mekanlara trafik ve iletisim aglaryla baglanmayi saglayan gelismelerde olmustur.
Bu baglamda ilgili bakanlik bélgenin yeniden yapilanmasinda itici glici olusturan ve gelecegin
uluslararasi bilgi toplumu icin bolgesel ekonomiyi gelistirecek olan su iki temel projeyi destek-
lemektedir: 1-Kansai uluslararasi havaalaninin insasi 2-Arastiricilarin ileri teknoloji gelistirme ve
yaratici galismalarini kurumlar, kamu ve akademik enstitllerle ortak yUritebilecekleri Kansai bi-
lim sehrinin kurulmasi.

Bu iki 6ncl proje 21.y.y.’ In teknopolisine gerekli alt yapiyl saglayacaktir. Ancak mevcut sehir
fonksiyonlariyla tamamen entegre olmus bir teknopolisin olusturulmasi baska &zellikler de iste-
mektedir. Her ne kadar Osaka, OMA’nin merkez sehri olarak biiylimekte ise de gelecegin bil-
gi toplumuna uygun ve yaratici arastirmacilar cezbedecek sehir fonksiyonlarini gelistirmek zo-
rundadir. Ek olarak iyi konut ve yasam sartlari ve gelismis bir saglik sistemine sahip, tercih edi-
lir egitim olanaklari olan, kulttirel sanatsal ve rekreatif imkanlar bulunan ve tutucu olmayan bir
yerel halki olan cezbedici sehir gevreleri olusturulmalidir. Bu olanaklar yaratici kisilerin biraraya
gelmesi ve ylizylize bilgi alisverisi imkanlarinin olusmasi gibi, basarili bir teknopolisin yaratima-
sinin temel faktdrlerini saglarlar.”

Dr. Senlier, bu tlr olusumlarin bulundugu sehirle nasil buttinlesmesi gerektigini ve bunun icin




Ulke ve kent yoneticilerine ne denli blytk sorumluluklar ve gérevler distiguni ise su érnekle
acikliyor; “Osaka Teknoport Projesi U¢ tane yapay adanin lizerinde Osaka’nin mevcut kentsel
fonksiyonlara entegre bir teknokente ddnlisiimu i¢in anahtar projeleri sunmaktadir. Bu tekno-
kent toplum, teknoloji ve doganin 21. ylzyil igin uyumlu birlesimini amaglamaktadir.

BugUlin varilan noktada belli basl deneyimler incelendiginde, mevcut kentsel fonksiyonlar ti-
muyle kullanan yada baska bir deyisle mevcut kentsel yapiya entegre bir teknokent olustura-
bilmenin temel sartini asagidaki gibi belirlemek olanaklidir:

“Yaratici arastirma ve yenilikci teknolojik gelisme icin yaratici insan kaynaklarinin deger-
lendiriimesi ve/veya bdlgeye cekilebilmesi.”

Her model, Ulkesinin 6zglin kosullarinda degerlidir ve Japon modeli de elbette Ulkesine 6zgl-
dir, ancak cikarilacak dersler agiktir.

Ozetle, ABD’den baslayarak bu mekanizma bélgesel inovasyon stratejilerinde énemli bir arag
olarak kullaniimaya baslanmistir. Ve, teknoparklar AB’de ve Asya Ulkelerinde ylksek teknoloji
odakl gelisme stratejilerinin odagini olusturacak sekilde ancak ABD’deki girisimci gudull yak-
lasimin tersine kamu gidimlt ya da daha merkezi bir yaklasimla bdlgesel yapilarin gelisme-
sinde etkili olmustur.

Ulkemizde giderek artan teknoparklarla yerel yénetimlerin iliskisinin neredeyse sifir oldugu géz
online alindiginda bu olusumlarin beklenen gelisme sartlarina nasil kavusacagi uzun uzun di-
stintlmesi gereken bir unsurdur.

Teknoparklar 6zellikle gelismis Asya Ulkelerinde beyin gbguinun tersine ¢evrilmesinde ve yurtdi-
sindaki Ulke bilim adamlarindan yararlanmak icin de degerli bir arag olarak kullaniimaktadirlar.

TUm bu agiklamalarla 6zellikle vurgulanmak istenen sudur; teknoparklarin basarisi, iliski aglar-
na, kuvvetli altyapilara ve kurumlarin varligi ve etkilesimi ile yaratilan arastirma-teknoloji ve ino-
vasyon eko-sisteminin saglanabilmesine baglidir. Bu saglanamazsa 6nemli bir gelisme bek-
lenmemelidir.

1.7-b Kuluckaliklar (inktibatorler)

Teknoloji tabanli girisimleri desteklemenin énemli araglarindan biri de kulugka merkezleridir. Bu
mekanizma teknoloji odakli fikirlerin ticarilesmesi yéniinde yeni firmalarin gelismesi igin uygun
ortamlarin yaratiimasini amaglar.

Hatta riski minimize etmek, basarisiz ticarilesme oranlarini azaltmak Uzere “girisimci fikirlerinin
isletme inklibatériine aktanimadan énce pazar potansiyelinin test edilebilecegi, riskin azaltildi-
J1 gercek veya sanal ortamlar” (39) olarak tanimlanan 6n kulugkaliklar da bu kapsamda gide-
rek dnem kazanan diger bir aractir.

inklibatérler, tilkemizde de 1990’larin basinda KOSGEB eliyle degisik (iniversitelerde faaliye-
te gegen ilk kurumsal isbirligi mekanizmalarindandir. Ancak, belli bir dénem basarili oimus Ul-
kemizdeki kulugkalik uygulamalarinin diinyada artik gegerli olan yaklasimin oldukga gerisinde
kaldigi belirtilmektedir.

Semih Akgomak Bilgi Cagi Dergisi’nde yer alan “Turkiyedeki kulugkalik politikasi dlinya tren-
dinin neresinde” baslikli yazisinda, diinyada gegerli olan yeni kulugkalik yaklasimlarinin baslica
Ozelliklerine karsin tlkemizdeki sistemin bu evrime ayak uyduramamasini sOyle anlatiyor (40);



“GUnumuzde kuluckaliklar bolgesel kalkinma amaglan dogrultusunda, bilgi ve teknoloji
tabanli isletmelerin desteklenmesi, tniversite-sanayi isbirliginin gelistiriimesi, is aglarinin
etkinlestiriimesi ve kiimelenme yoluyla ekonomik getiri saglanmasi gibi pek ¢ok fark-
Iramaca hizmet ediyor. Kurulus sebepleri gibi kulugkaliklarin finansdrleri de gtin gectik-
ce cesitleniyor. Devlet, sanayi ve ticaret odalari, kalkinma ajanslari, Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslar, Gniversiteler ve artan bir bicimde 6zel isletmeler kulugkaliklar fi-
nansal anlamda destekliyor. Kulugkalik kavrami 6zellikle son 20 yil icerisinde yeniden
tanimlanarak evrim gegirdi. Devlet tarafindan fonlanan, girisimcileri destekleyerek is
glicli ve ekonomik katma deger saglayan inklbator fikri yavas yavas tarihe gdmulmek
Uzere. GUnUmuzdeki kuluckaliklar daha ¢ok kar amaci gliden, genis bir yelpazede is
destegdi saglayabilen, destekledigi isletmelere ofis ve finansal destekten ¢cok daha faz-
lasini sunabilen ve deneyimli ve is tecriibesine sahip personel tarafindan yonetilen bir
yapiya sahip. Ozellikle firma ve kar amaci giiden kulugkaliklar giderek &nem kazaniyor.”

Semih Akcomak yazisinda 1957 yilinda New York’ta kurulmus ilk kulugkaliktan bugtline kadar
ki 50 yillik strecte, kuluckaliklarin islevlerinin oldukga degisime ugradigini ve sayilarinin 4500
civarina ulastigini, bunlarin yaklasik tgte birinin ABD’de, yiizde 30’'unun AB’de ve geriye kalan
kismin da basta Brezilya ve Gin olmak Uizere gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gosterdigini, be-
lirterek bu gelisme strecinde Turkiye ile diger Ulke uygulamalarini séyle kiyaslhyor; “Turkiye’de
ki kuluckaliklarin (KOSGEB’in Teknoloji Gelistirme Merkezleri-TEKMER’ler dahil) bu yeni olus-
makta olan yapinin gok yakininda oldugunu sdyleyemeyiz. Ulkemizdeki sayilar 50’ye yakla-
san kuluckaliklar hala eski modeli baz alarak yapilandinimakta. Turkiye’de kulugkalik kavrami-
nin tam anlamiyla kabul gérmemesi belki birazda bu ylzden. Brezilya’da ve Cin’de kulugkalik-
lanin kurulmasi Turkiye ile ayni zamanlara rastlar. Ancak glinimuizde Brezilya’da 300 ve Cin’de
500’e yakin kuluckalik faaliyet géstermekte (G.Kore’de de bu sayi 400 civarindadir-MK). Bu il-
kelerdeki basaril kulugkaliklarin bir diger 6zelligi de inovatif ydntemlerle isletmeleri ve girisimci-
leri desteklemeleri. Ornegin Cin’de, diger lilkelerde yasayan ve geri ddnmeyi diisiinen arastir-
macilara ve girisimcilere yonelik 6zel kulugkaliklar bulunmakta. Gin, kuluckaliklari teknoloji po-
litikasinin ana etmenlerinden biri olarak gérmekte ve su zamana kadar harcanan yaklasik 1,5
milyar dolar da bunun ¢ok iyi bir géstergesi. Brezilya’da 2006 yilinda uygulanmaya baslanan ve
yeni kurulan kuluckaliklarin daha eski kulugkaliklar tarafindan desteklenmesini dngéren prog-
ram oldukgca yenilik¢i ve akillica tasarlanmis. Bu programda daha bulyuk ve eski kulugkaliklar
yeni ve kiicUk kululugkaliklar icin de bir nevi kulugkalik hizmeti vermekte. Kuluckallk ve kiime-
lenme politikalar basaril olan Ulkelerde yukaridakilere benzer pek ¢ok yenilikci ve ilging drnek
bulunmakta. Turkiye’de bu tip érneklere rastlamak ¢ok kolay degil. Turkiye’de ki kulugkalik po-
litikasinin yukarida kisaca degindigimiz trendin gerisinde oldugu gértltyor.”

Deniz Bayhan ve A.Hakan Ozdemir’in daha énce bahsedilen calismalarinda da (33) Tirkiye’de
bu tir mekanizmalarin yetersiz oldugu belirtiliyor ve bu yetersizlikler ve yapiimasi gerekenler
sdyle vurgulaniyor;

“Ekonomik kalkinmayi destekleyecek teknoloji tabanli bir girisimin basarili olmasi fikir-
lerin, teknolojinin, kaynaklarin, fonlarin, teknik bilginin ve girisimcilik becerilerinin basa-
rili bir sekilde harmanlanmasini gerektirir. Kulugka merkezleri ile teknolojik ve finansal
destek mekanizmalar Turkiye’de girisimciligi desteklemekte dnemli rol oynamaktadir,
ancak arastirmacilari firma kurmaya tesvik etmekte yetersiz kaldigi gértlmektedir. Tek-
nopark ve kulugka merkezlerinde genel hizmetler yerine herbir girisim icin ihtiyaci olan
6zel hizmetler sunma politikasi uygulanmalidir.

Girisimcilerin gereksinim duyduklari erken asama destek mekanizmalari ve bu konuda
kamunun mudahalesi var olmakla birlikte yetersizdir. Girisimciligi tesvik edecek glglu
devlet midahalesine, sanayi politikasina, yerel ydnetim inisiyatiflerine, gli¢lli ve yaygin




destek sistemleri kurulmasina ihtiyag vardir. Devlet, girisimler igin uygun buldugu hiz-
metleri sunmak yerine, onlarin ihtiya¢ duyduklar hizmetleri saglayacak talep-yonli des-
tek sistemleri ve politikalan gelistirmelidir.

Girisimcilik kilturinln gelistiriimesi igin 6gretim ve egitim alaninda da hala yapilacaklar
bulunmaktadir. Girisimcileri gelisme ve blylime asamalarinda destekleyecek “kogluk”
tirl mekanizmalara, akademik arastirma sonuglarinin ve teknolojinin ticarilestirimesi
icin Universite, arastirma kurumlar ve sanayi arasinda baglanti saglayacak yeni meka-
nizmalara ihtiyag vardir. “Teknoloji Ticarilestirme Merkezleri” bu konuda ¢ok énemli bir
arag olarak degerlendirilmelidir.”

Cok yliksek katma deger iceren ileri teknoloji odakli firmalarin genellikle bu yeni nesil destekle-
re ihtiya¢ duyan mikro &lgekli firmalar olduklar g6z 6niine alindiginda yukarida belirtilen yakla-
simlar daha da 6nem kazanmaktadir.

1.7-c Teknoloji Transfer Merkezleri (TTM)

UN-Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan Eyliil 2007 tarihinde yayinlanan raporda, “inovas-
yonun Yayllmasini Hedefleyen Politikalar” basligi altinda su noktalar 6ne cikariimaktadir;

e Yabanci ve yerel firmalar, blyUk ve kiclik yerel firmalar, Ar-Ge kurumlan ve sanayi, inovas-
yon kiimeleri arasi baglantilar kurulmalidir. Yeni baglantilar kuracak ve mevcut baglantilan gtic-
lendirecek kamusal politikalar g6z dniine alinmalidir.

e Yeni bilginin yayilmasi icin farkll yapilarda ortakliklar gerekir. Ar-Ge icin bu yapilar kamu-6zel
sektor ortakliklandir.

Bu kapsamda, ulusal inovasyon sistemleri tasarimlarinda pek cok yonli sagladigi yararlar ile
Onemli bir Universite-sanayi arayiizii olarak nitelenebilecek Teknoloji Transfer Merkezleri (TTM)
ya da Ofisleri (TTO) blytk 6nem tasimaktadir. Ve, diinyada da sayilar hizla artmaktadir.

TTM tarafindan verilmesi gereken ilk hizmet kuskusuz Universite Ar-Ge sonuglarinin ticarilesti-
rilmesidir. Bu unsur temel olarak iliskinin arz tarafi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan sa-
nayi talep ve ihtiyaclarina gére Ar-Ge calismalarn organizasyonu saglamak da énemli amaglar-
dan bir digeridir.

Ancak genellikle TTM faaliyetleri bununla sinirl degildir. Talep yaratmak ya da arastirma sonug-
laninin ticarilestiriimesinin diger 6nemli aktdrleri olan sirketleri belli bir seviyeye getirmek amacli
faaliyet ve servislere de bu tur yapilanmalarin portfdylerinde cokca rastlanmaktadir.

Bu tlr Merkezler tarafindan ana faaliyetlerini desteklemek tzere verilen belli bash destek hiz-
metleri sunlardir;

¢ Teknoloji ve teknoloji transferi ve kapsami konusunda bilgilendirme ve promosyon,
e Sanayi kuruluslarinin teknolojik yetenek ve ihtiyaglanni belirleyecek teknik galismalar
(Teknoloji Audit)

e Fikri haklar konusunda bilgilendirme ve danismanlik,

e ATGI proje ydnetimi,

® Hukuksal danismanlik,

e ATGI destekleri konusunda bilgilendirme ve danismanlik,

* Proje ciktilarinin ticarilestiriimesi ve pazarlanmasi konusunda destek,

* Proje isbirlikleri vb. konusunda arama organizasyonlari.



Bir gok lke de bu tiir yapilara 6zel 6nem vermektedir. TTGV tarafindan gergeklestirilen “Uni-
versite- Sanayi Isbirliginde Onemli Bir Arag: Teknoloji Transfer Arayiizleri” baslikli calismada Ul-
keler bazinda TTM ile ilgili baz1 yaklasimlar soyle agiklanmistir (41);

ABD:

Bu konuda en gelismis ve basarill érnekler yukarida deginilen Bayh-Dole yasasi ardindan bu
Ulkede gbzlenmeye baslamistir. TTO gelisimine blylk etkisi ve hemen tiim gelismis Ulkelere
de 6rnek olmasi nedeniyle Bayh-Dole yasasina daha yakindan bakmakta yarar gérilmektedir.

Bayh-Dole Yasasi:

“P.L. 96-517, Patent and Trademark Act Amendments of 1980” ya da yasa 6nerisini veren se-
natdrlere ithaf edilen ve tim dlinyada bilinen adiyla Bayh-Dole yasasi gergekten de Universi-
te arastirmalarinin ticarilestirimesine sagladigi olagantisti etkisi nedeniyle ¢ok Unltidlr ve pek
cok arastirmaya konu olmustur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yasa ile 6zetle ABD’de federal biitceden desteklenen Univer-
site ve arastirma enstitUlerinin Ar-Ge faaliyetleri sonuclarinin ticarilestiriimesinden elde edilecek
gelirlerin ilgili Gniversite, arastirmaci ve teknoloji transfer siirecini saglayan arayiiz arasinda pay-
lasiimasina olanak saglanmistir.

Bu yasanin patent haklari ve patent ile ilgili lisans gibi uygulamalan diizenleyen iceriginde go-
milmus olan temel yaklasima bakilirsa, yasanin esasinda ¢ok kritik ve énemli bir teknolo-
ji transfer uygulamasini tetikledigi ve sekillendirdigi gorilecektir. Ve bu transfer mekanizma-
sindan istenen faydayi saglamak icin de su yapi ve faaliyetlerin en iyi sekilde kurgulanmasi ge-
rekmektedir;

e Fikri haklar ile ilgili tim stiregler profesyonelce ve uzmanligina glivenilen kurumsal yapilarda
ele alinmalidir.
e lyi bir arastirma tabani ve destekleyen ve motive eden bir Ar-Ge ortami saglanmalidir.

Bu gereklerin en iyi sekilde nasil saglanacagini analiz eden ve federal bltgceden destek alan
Universite ve diger kurumlar blyik kazang potansiyelini gértince fikri haklar ile ilgili tim sureg-
lerin yonetimleri icin profesyonel olusumlara ihtiya¢ oldugunu gérmUsler ve bdylece profesyo-
nellerce yonetilen TTO sayilarinda buyuk artislar saglanmistir. Boylece, 1980’lerden 6nce vyil-
da ortalama 250 kadar patent ¢ikarabilen Universiteler, AUTM verilerine gére sadece 2005’de
3278 US patenti Uretmisler, 527 yeni Urin gelistirmisler, 627 spin-off sirketi kurmuslar ve 1.46
milyar USD gelir elde etmislerdir (42).

ABD’deki bu gelismeler lGizerine basta gelismis Ulkelerde olmak tzere Bayh-Dole benzeri pa-
tent yasalari hizla cogalmistir. Bu kapsamda Kanada(1985), Japonya(1998), ingiltere (1998), Al-
manya (1998,2001), Fransa(1999), Kore(1998,2000, 2001) ve Cin (2002) benzer kapsamda ya-
salan yururlige koymustur.

Pek cok Ulkede oldugu gibi ABD’de de Universite arastirmalarinin ana sponsoru federal hiikii-
mettir. Ancak, ekonomik getiri ya da yapilan arastirma sonuclarinin ticarilesmesinde dénim
noktasi belirtilen bu yasa olmustur. Bu durumun ABD ekonomisinin inovasyon performansinda
da ¢ok etkili oldugu belirtilir. Bayh-Dole yasasl, pek ¢ok dokiimanda Il.Diinya savasi ardindan
ABD ekonomisinde en etkili ve en fazla esinlenilen yasa olarak tanimlanmaktadir. Bu yasa The
Economist tarafindan “inovasyonun Altin Yumurtlayan Kaz” olarak nitelenmistir (43).




Fakat, pek ¢ok arastirmada da Bayh-Dole sonrasi arastirma isbirliklerinin azaldigi, patent kali-
telerinin diisttigu ve temel arastirmalarin azalarak, uygulamali arastirmalarin gcogaldidi ve bu du-
rumun da arastirma kalitesini de etkiledigi dile getirilmektedir.

Avustralya:

Avustralya’da TTM icin 6zel bir kamu destegi yoktur ve her Universite kendi teknoloji transfer
faaliyetlerinin finansmanini saglamaktadir.

Universitelerin arastirmalarina hiikiimet destegi icin tiniversitenin FSMH politikasi olmasi bir ko-
sul olmakla birlikte, bunlarin ticarilestirilmesi bir zorunluluk olarak yer almamaktadir.

Universiteler, arastirma sonuglarinin patent hakkini arastiriciyla gelirleri paylasarak almayi ve
sonuglan ticarilestirmeyi tercih etmektedirler.

Avustralya’da Universiteye bagl olan TTM oldugu gibi, bagimsiz sirket seklinde Universite tek-
noloji transfer faaliyetlerini destekleyen yapilar da mevcuttur.

Almanya:

Ar-Ge’ye ayrilan kaynak bakimindan ABD ile karsilastirlabilir bir durumda olan Almanya’da
yaklasik 250 Universite mevcut olup bunlarin yaklasik 100 tanesi daha ¢ok uygulamall bilimler-
de yogunlasmis olan ve “Fachhochschule” olarak adlandirlan Universitelerdir. Geleneksel se-
kilde Alman universitelerinin endlstriye dogru teknoloji transfer kanallar olarak daha ¢ok ortak
isbirligi programlar ve kontrat bazli arastirma projeleri ydntemlerini kullandigi gértiimektedir.

Almanya’nin teknoloji gelistirme gtictinde en énemli unsurlarin basinda kamu ya da yarn kamu
ozelligi gosteren arastirma enstituleri gelmektedir. Bu yapilar Universiteler ile endUstri arasinda-
ki Ar-Ge faaliyetlerinde de etkin bir kpri islevi gérmektedirler .

Her biri farkli misyon, degisik arastirma alanlarina odaklanma ve teknoloji transfer kurgulariyla
calisan bu kapsamdaki bazi énemli kuruluslar sunlardir:

¢ Fraunhofer (Fraunhofer Gesellschaft (FhG))
e Helmholtz Merkezleri

e Leibnitz Dernegi (WGL)

» Max Planck inovasyon

e AlImanya Steinbeis Vakfi Transfer Merkezleri

Almanya’da kurumsal teknoloji transfer amagcl araylzlerin ve 6zellikle TTO’larin 1980 sonrasi
kurulmaya baslandigi gézlenmektedir.

Alman hikimetinin 2001’de baslattigi “Bilgi Pazar Yaratir” girisiminin dnemli sonuglarindan biri
de Bayh-Dole benzeri bir yasa degisikligi ile Universitelerde yapilan arastirmalarin fikri haklar ile
ilgili hak sahipliliginin Gniversiteye verilmesi ve Universite dgretim Uyelerine yaptiklan ¢alismalar
ile ilgili tiniversiteyi bilgilendirme zorunlulugu getiriimesi olmustur. Universite yaptigi degerlen-
dirme sonucu arastirma sonucunda dogacak fikri haklara sahip olabilmektedir. Universiteler-
de giderek artan ve hemen tim Universitelerde kurulmaya baslanan TTA’larin daha islevsel ol-
masi ve Universite arastirma sonuclarinin ticarilesme sirecinde destek olunmasi igin 2002 yilin-
da Patent Pazarlama Ajanslari (PMA) kuruldugu belirtimektedir. Her bir eyalette en az bir PMA
olacak sekilde bu ajanslarin sayisinin 21’e ulastigi séylenmektedir. Bu ajanslarin tGniversitelerle
isbirligi halinde arastirma ciktilarinin ticarilesmesi igin gerekli tlim stireclerde (patentlenebilirlik,



bulus formlarinin doldurulmasi, ticarilesme potansiyeli arastirmasi, patent basvurular, 3. taraf-
larla pazarlik, kontrat vb.) ve ilgili tim alanlarda devrede oldugu vurgulanmaktadir. Bu sistem-
le bulus sayilarinda ve ticarilesme oranlarinda oldukga blytik bir artis saglandidi bildiriimekte-
dir. Ayrica daha énce kurulmus bulunan ve 200 bilimsel kurulus ile 100.000 arastirmacinin da-
hil oldugu teknoloiji isbirligi agina (Technologie Allianz e.V) 21 PMA’nin da dahil oldugu goril-
mektedir. Alman Patent Pazarlama ve Teknoloji Transfer Ajanslari agyapisi olarak da bilinen bu
sistemin Almanya Ekonomi ve Teknoloji Bakanligi (BMWi) tarafindan fonlandidi belirtiimektedir.

ingiltere:

ingiltere’de cogdu Universitenin kendi TT birimleri mevcuttur. Bu birimlerin kurumsal yapilarina
bakildiginda, farkl Gniversitelerin TT ofislerinin farkl bicimlerde yapilandinidigi gézlenmektedir.
Bazilari Universite birimleri, kimileriyse bagh ortaklik seklinde hizmet vermektedir. Az sayida ba-
gimsiz yapi da vardir.

Sistemleri, uygulamalan ve TT kiltiirii bakimindan Avrupa’dan ok ABD’ye yakin olan ingilte-
re, Ar-Ge harcamalari ve arastirma ciktilan agisindan hizla ilerleyen Ulkeler arasinda sayilabilir.

Patent ve bilimsel makale konular incelendiginde bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT), biyolojik bi-
limler, nanoteknoloji, cevre teknolojileri ve bunlarin tirevleri ile ilag, savunma ve motorlu arag-
lar gibi anahtar teknolojilere odaklaniimis oldugu gérilmektedir.

Bunun sonucu olarak da, OECD (ilkeleri arasinda gérece diisiik Ar-Ge payina rajmen, ATGi
faaliyetlerinin agirlikla ileri teknoloji alanlarinda yogunlastigi bildirilmektedir.

TT faaliyetlerinin dnemli unsurlarindan olan yeni teknoloji tabanli firmalarin ana fonlama kayna-
g1 ve girisimciligin ve inovasyonun dnemli bir belirleyicisi olarak degerlendirilen risk sermayesi
konusunda da énemli ilerlemeler gézlenmektedir.

Fransa:

Fransa’da TTM’ler, Fikri haklarin lisanslanmasindan cok ikili isbirligi antlasmalarina yogunlas-
mislardir.

Arastirma sonucuna patent alinip lisanslanarak ticarilestiriimesi Fransa’da 12 Temmuz 1999 ta-
rihli “Inovasyon Yasasi” ve Arastirma Bakanligrnin 2001 yilinda yayinladigi “FSMH Politikalan
ile llgili Tavsiyeler” dokiimanindan sonra agirlikla glindeme gelmistir.

Fransa’da Universitelerin otonom yapisi, onlarin kendilerinin uygun gérdiigti TTM kurmalarina
imkan saglamaktadir.

Japonya:

1998’de bir uygulama ile program kapsaminda uygun bulunan Universite TTM’lerine kamu kay-
naklarindan 300.000 USD ile sinirli olmak Uizere faaliyet giderlerinin 2/3’0 tutarinda 5 yil gegcme-
mek Uzere destek saglanmaya baslanmistir. 5 yil sonunda TTM’lerin kendi gelirleri ile faaliyetle-
rini stirdtrmeleri beklenmistir. 5 yillik slire sonrasinda bu duruma ulasamayan merkezlere yeni
bir destek programi yUrirlige sokulmustur. 2004 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile ttim ulusal Univer-
sitelere bagimsizlik saglanarak TTM’lerine ortak olma imkani saglanmistir.




Bazi Japon Universitelerinde TTM’lere destek olmak Uzere kar amaci gliden sirketler kurulmus,
bu sirketler araciligi ile Universite Ar-Ge sonuglarini ticarilestirecek start-up firmalarinin kurulu-
mu ve 8gretim Uyelerinin bu sirketlerden hisse almalar 6zendirilmistir.

Japonya’da bir Universite veya arastirma kurumunun lisans veya teknoloji transfer kurulusu-
nu belirtmek icin genellikle “Teknoloji Lisanslama Ofisi (TLO)”ifadesi kullaniimaktadir. Bu kav-
ram aslinda sadece teknoloji lisanslama faaliyetlerini degil, is kulugkalari, Gniversite sanayi or-
tak arastirma projelerini ve bilgi yayimi gibi faaliyetleri de icermektedir. Bu ofislerin temel ama-
cl, kamu arastirma sonugclarinin ticarilestiriimesidir.

1.7-d Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri:

Universite-sanayi isbirligi yontemlerinde genellikle bir tarafin agir bastigi ve yonlendirici oldugu
calisma sistemleri gorulr. Ornegin Universite arastirmasina sanayi katki verir. Ya da sanayi ta-
rafindan siparis verilen bir arastirma Universite blinyesinde calisilir.

Her iki tarafin da etkin olarak yer aldigi, gercekten etkilesimli isbirligi stireclerinin yasandig,
uzun dénemli ve ilgili tim taraflarnin karsilikli ¢ikarini gdzeten bir isbirligi modeli Amerika’da Na-
tional Science Foundation (NSF) tarafindan Industry/University Cooperative Research Centers
(I/UCRC) programi adi altinda tasarlanmis ve oldukga basarill sonuglar alinmistir (44). Bunun
Uzerine benzer yaklasimla pek ¢cok Ulke de kendi programlarini olusturmus ve uygulamaya al-
mislardir. Bu tir programlar genellikle NSF kdkenli programlar olarak anilmistir. Tirkiye’de de
1996-2006 arasinda TUBITAK tarafindan yiiriitilen USAMP bu kapsamdaki bir program ola-
rak tarihteki yerini almistir.

Bu tlr programlarin ortak 6zellikler sunlardir;

e Genellikle bir kamu programi olarak tasarlanir ve basvurular degerlendirilerek uygun bulu-
nan merkezler sanayi ve Universitenin ortaklasa yurittigu gerekli hazirlik ¢calismalarinin ardin-
dan faaliyete gegerler.

e Merkez giderlerinin yarisi sanayi dider yarisi kamu tarafindan saglanir ancak merkezlerin faa-
liyet gelirleri ile zaman iginde kendine yeterli hale gelmesi istenir.

* Universite bu merkezlere dgretim (yelerinin ve dgrencilerin yénlendirilmesini saglar, altyap!
destekleri verir.

e Bilimsel olarak anlamli, ayni zamanda endustri icin dnemli problemlere ydnelik disiplinlerara-
si ve sektdrel ozellikli blytik Ar-ge projeleri ile saglanan ¢éztimlerden en genis sekilde yararla-
nilmasi amagclanir.

¢ Bu tlr yapilar Universite ve sanayiinin beklentilerinin optimize edildigi, taraflarin i¢ ice calistigi
hibrit 6zellikler gdsteren bir arayliz kurumu olarak kendi kimligini gelistirmeye calisir. Buna bag-
I olarak, daha énce anlatilan Uglt sarmal bir kimlik tasir.

¢ Bu yapilarin hedeflerine dogru yol haritalari olusturmalan ve gelisimlerinin periyodik olarak de-
gerlendiriimesi dnemlidir. Bu yonde ilgili taraflar gerekli katkiyr saglamali ve uzun bir siire¢ ala-
cak bu erginlesme cabalarinda sabirli olmalidir.

e Merkezlerin fikri haklar ve uluslararasi isbirligi stratejileri ve bununla da iliskili olarak galisma
alanlarinda yetkin bir uzman havuzuna sahip olmalar gelismeleri agisindan énemlidir.

e Taraflar arasinda kazan-kazan yaklasimi ve buna yonelik cézimler bulunmasi esastir.

¢ Ar-Ge projelerine olabildigince sanayiden arastirmacilarin da katilarak gelistirilen teknolojiler-
deki gdbmuill bilgiye erisim saglanmaya calisilir.

e Giderek Merkezlerce verilen hizmetlerde uzmanlasma ve kurumsal kimlikde gelisme beklenir.

Uciincii bélimde ele alinan USAMP ile ilgili agiklamalarda bu tiir yapilan énemli kilan hususla-
ra iliskin aynntil bilgiler mevcuttur.



1.8 Sonuc¢

Universite-sanayi isbirligi oldukga karmasik, stirdiriilebilir bir asamaya gelene ve ciktilarindan
beklenen yarar saglanincaya kadar uzun zaman alan ve bu stireg iyi ydnetiimediginde oldukca
kirilgan bir karaktere sahiptir.

Bu iliski sistemi glinimuizde Ulkelerin bilim-teknoloji ve sanayi politikalarinda énemili bir yer tut-
makta ve isbirligini gelistirecek cabalar giderek artmaktadir.

Bu noktada dikkate alinmasi 6nerilen en énemli unsur, isbirligi streclerinde her bir mekanizma-
yI devreye alacak sekilde adim adim ilerlemek yerine, butlnsel ve sistematik stratejiler gelisti-
rerek konuya isbirligi amagcl bilinen —-ya da heniiz bilinmeyen- tim sistemleri olanakl kilan uy-
gun ortami yaratacak ve isbirligi icin motivasyon saglayacak bir bilingle yaklasmaktir. Bu amag-
la asagida belirtilen su Ug unsur icin gereklerin yapilmasi gcok énemlidir.

ilk olarak, tiim aktérlerle birlikte ama 6zellikle (iniversite-sanayi ve hiikiimet arasindaki tiglii ilis-
kiye -UclU sarmal ile ilgili kisimda da deginildigi gibi- degisik form ve tlrde ve aktif olarak isbir-
ligine olanak saglayacak bir zemin hazirlamak gerekir. Bu yonde yasal altyapi saglanmali, ko-
laylastirict mekanizmalar kurulmali ve gerekiyorsa reformlar mutlaka yapiimalidir (legal frame-
work design for cooperation). Yaratilan ortamin bir eko-sistem olarak taraflarin kazan-kazan
anlayisiyla ve bu nedenle kendi istekleriyle biraraya gelmesine yol agmasi gerekmektedir (co-
operation eco-system creation).

Onemli diger bir nokta da niversite nitelik ve yetkinliklerinin de sanayinin isbirligi yapmayi ar-
zulayacaklar sekilde ve belirli alanlarda yetkin bir dliizeye gelmeleri ydniinde desteklenmesidir
(competence building for cooperation).

Gelismis ya da gelismekte olan tim Ulkeler bu dogrultuda buytk ¢abalar icindedir. Kuskusuz
her Ulke kendi &zelliklerine gbre en uygun stratejiyi gelistirmek pesindedir.

Avrupa Birligi; AB gerceve Programi, EUREKA gibi programlar ve diger bazi araglarla 6zellikle
temel problem olarak gérdiigi arastirma sonuglarinin ekonomik ciktilara déniismesi yani ino-
vasyon zafiyeti konusuna ¢éziimler bulma arayisindadir.

Gelismelerinde daha ¢ok buytik firmalarin etkili oldugu ve son 15-20 yila kadar Universite-
sanayi isbirligi uygulamalarinda énemli bir ilerleme goriilmeyen Asya Ulkelerinin politika ve stra-
tejilerinde de bu konuya biiylk 6nem verdikleri ve 6zellikle bélgesel inovasyon sistemi kurgu-
larinda Universiteleri ve isbirliklerini temel alan — teknoloji bélgelerinin kentle butlinlesmesi kis-
minda anlatildidi gibi- cok kapsamli sistemler tasarladiklar goriilmektedir.

Bu amagla Ulkeler, Universitelerin ve arastirmacilarin sanayi ile isbirligini kisitladigini distindik-
leri kural ve kanunlari kaldirarak, yeni diizenlemelerle kentle bitlinlesmis teknoparklar, inkliba-
torler, TTO’larin kurulmasi, fikri haklar uygulamalar, cok cesitli finansman ve fon kaynaklar ve
isbirligini 6zendirecek diger yontem ve tesvik sistemleri yaratarak gec basladiklar bu slrecte
olabildigince uygun ve cekici bir ortam yaratmaya calismaktadirlar.

Hemen tim Asya Ulkelerinde Universitelerin ve kamu destekli arastirma kurumlarinin tlkenin
ekonomik olarak kalkinmasina ve gelismisligine yonelik maksimum cabay géstermeleri gerek-
tigine dair bir konsensls olusmus durumdadir. Buna bagli olarak da Universite ve diger arastir-
ma kurumlarinda, sanayiiyle, diger kurumlarla 6zetle ilgili tim taraflar arasinda kurulan ve kuru-
lacak isbirliklerine katiimak ve en Ust seviyede destek vermek yoniinde bir anlayis gelismis ve
bu yonde bir beklenti yaratiimistir. Bu tutum iste tam da yeni yaklasimlarin aradigi ve basari icin




sart kostugu temel felsefedir. Bu kapsamda bir 6rnek olarak Giliney Kore’nin Universite-sanayi
isbirligini gelistirme cabalarina dair bir inceleme bu bélimtin sonunda yer almaktadir.

Ancak burada ¢ok énemli bir husus dikkatlerde tutulmalidir.

Universitelerin dogasina aykir olan hizli ticari ciktilara yonelik baskilardan uzak tutulma bek-
lentisine saygi duyulmal, her zaman énemli olacak temel arastirma ve uzun dénemli bilimsel
amaglara yonelik arastirma faaliyetleri ve en dnemlisi de egitim sorumlugunun en énde gelen
Universite misyonu olma &zellikleri hep gbz éniinde bulundurulmali ve bu yéndeki faaliyetler
icin de kaynaklar saglanmaya devam edilmelidir.



Ek:

inceleme: Giiney Kore’nin Universite-Sanayi
Isbirligini Gelistirme Yaklasimi

Turkiye, dinyanin endustrilesme surecini henliz tamamlamamis blylk ekonomilerinden biridir.
Onemli bir sanayi altyapisi olusmustur ve &zellikle orta teknolajili (otomobil, dayanikli tiiketim
mallar, kimyasallar vb.) ve disuk teknolojili (geleneksel tekstil ve giyim, seramik, demir-gelik,
gida vb.) sanayiler agirliktadir. Kore ise enduistrilesmesini hemen hemen tamamlamistir.

Bu iki ilkenin gelisimi ile ilgili bazi bulgulan Prof. Erol Taymaz “Gelisme Stratejisi ve Tiirkiye ino-
vasyon Sistemi Degerlendirmesi” baslikll calismasinda sdyle aktarmistir;

“Iki tilkenin 1960’lardan sonraki kisi basina diisen GSYiH miktarlan ABD ile kiyaslanirsa,
1960-2007 arasinda Turkiye ile ABD arasinda anilan dénemde bir yakinsama gorilmez.
1960°da ABD’nin %20’si seviyelerinde olan oranin hafif bir artis sonrasi 1980’lerden itiba-
ren de %20-25 bandinda sabit kaldigi gorilir. Kore’nin ise 1960’larda ABD’nin %10’u ka-
dar olan gelir miktarinin 1960’lardan sonra hizli bir yiikselis gosterdigi ve ABD ile agikligin
oldukga azaldidi ve %60’lara ylkseldigi gorilmektedir(45).”

iki ilkenin sanayi yapilarindaki gelismeler de anilan calismada su sekilde belirtimistir;

Her iki Ulkede de Onceleri tanm ve servis sektdrlerinin agirhidr mevcuttur. 1960’lann ilk yarisin-
da tanmin payi her iki Glkede de %36 iken bu ddnemde hizmet sektdrintn agirhdr Turkiye igin
%46, Kore icin ise %48 olmustur. Kore, 1960’larda ve 1970’lerde ¢abuk bir sanayilesmeyi ba-
sararak ardindan orta ve ylksek teknolojilere dogru hizli bir ilerleme ve sonrasinda da 1990’lar-
dan itibaren hizmet alanina dogru bir yapisal degisim gerceklestirmistir. Bu hizli déniisim so-
nucu Kore ekonomisinde GSYiH icinde sanayi payr 1980’lerin sonuna dogru %40’ gegmistir.
Kore 2000’lere %21 yiksek teknolojili ve %39 orta teknolojili sanayi yapisi ile girmistir.

Turkiye ise endustrilesme slrecinde 1970’lerin ortasina kadar -Kore tarafindan da 6rnek ali-
nan- kitlesel Uretim planlama ve yatinmlarini hizlica gergeklestirmis ancak ardindan endustri-
lesmesini tamamlayamadan ve orta ve yiksek teknolojilere dogru énemli bir ilerleme saglaya-
madan diislik katmadegerli hizmet sektdriine dogdru bir ydnlenme yasamistir.

1970’lerin ortasina kadar diinyada da gecerli olan kitlesel sanayi Uretim konjonktlriinde
Tirkiye’nin Uretim planlamalan Kore tarafindan da &nemli élglide benimsenmistir. Oyleki,
DPT’nin 1970’lerin basindaki petrokimya urtnleri i¢in tesis sayisi ve kapasiteleri ile ilgili plan-
larinin garpici bir bigcimde Kore tarafindan érnek alindigi gériilmektedir(45). Demir-gelik icin de
benzer yaklasimlar s6z konusudur. Ancak Turkiye bu planlarini hayata geciremezken, Kore’nin
esinlendigi bu planlan gerceklestirdigi ardindan da hizla kapasite artinmlarina gittigi goralir.

Daha sonraki dénemlerde lokomotif sektérlerde altyapisini pekistiren Kore’nin orta ve yiiksek
teknolojilere dogru ve blyuk firmalara dayal hizli bir ekonomik kalkinmay basardigi gozlenir-
ken, Turkiye’nin beklenen gelismeyi saglayamadigi bilinmektedir.

Kore ile Turkiye’nin ilk ddnemlerdeki endustrilesme dykuleri yaninda bir baska benzesen yoni
de —en azindan 1990’lara kadar- Universite-sanayi iliskileri ve Universitelerin bu konudaki dav-
ranislaridir.

Turkiye’nin -gbreceli daha az- gelisiminde de, Kore’nin -daha hizli- gelisiminde de Universitele-
rin dogrudan katkisi oldukca azdir.




Kuskusuz Universite egitim kalitesinin dolayli da olsa gelismeye etkisi biiyUktur ve her iki tlke-
de de Universitelerin en énemli fonksiyonlari guiclli egitim temeli olan insan kaynaklarinin Glke-
ye kazandirimasi olmustur. Dogrudan Universite-sanayi iliskileri ise her iki Ulkede de oldukca
zayif kalmistir.

iki tilkenin Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’ya orani ile toplam Ar-Ge harcamalari icinde sanayinin
ve Universitenin paylarinda ise buyUk farkliik gézlenmektedir.

Tirkiye'de Ar-Ge/GSYiH orani hala %0.7’lerde seyrederken ve dzellikle son 4-5 yila kadar sa-
nayi Ar-Ge giderlerinin orani Universitelerin yaklasik yarisi iken (son yillarda aradaki fark olduk-
ca kapanmistir), Kore'de Ar-Ge/GSYiH orani %3'(in istiindedir ve 2006 yili verilerine gére, sa-
nayi kuruluslarinin arastirma giderleri Universitelerden 7.7 kat daha buyUktur.

Fakat Kore hiikimeti 6zellikle 1990’lardan itibaren Universite-sanayi isbirliginin nemini fark et-
mis ve Universitelerin teknoloji gelistirme slreglerinde daha aktif rol alabilmesi igin cerceve ya-
salar ve birgok mekanizmayi devreye almistir.

Kore Kalkinma Ajansi ve TTGV tarafindan gerceklestirilen “Ulusal Teknoloji Modelleri ve Tir-
kiye Inovasyon Kapasitesinin Gelistirimesi” calismasinda Kore’nin “Universite - Sanayi
Baglantilan”ni inceleyen Prof. Joon-Mo Yang bu surecin bir ekosistem olarak ele alinmasi ge-
rekliligini sdyle vurgulamaktadir;

“Universite ile sanayi arasindaki iliski oldukca karmasiktir. Bu siiregte biiyiik orandaki
teknolojik bilgi genellikle uygulanabilir ve kolayca taklit edilebilir durumda degildir. Bun-
lar firmaya veya uygulamaya 6zel hususlar igerirler. ilave olarak, gelistirme stireci biri-
kimseldir ve sektorler arasinda kaynak ve dogrultu olarak farkliliklar gésterir. Bu neden-
le Universiteler ile sanayi kuruluslan arasinda dinamik bir teknik ydriingede teknolojik
bilginin birikimine olanak saglayacak kadar uzun dénemli bir iliski gereklidir. Kireselles-
menin etkinligi giderek artarken ve rekabet ¢cok daha 6ne ¢ikarken, bilgiden deger ya-
ratmanin ve bilgi temelli ekonominin ekonomik biylme igin daha cok dnem kazandi-
g1 konusunda artik insanlar hemfikirdir. Oncii sirketlerin, Ar-Ge faaliyetlerine eskisinden
daha fazla kaynak ayirmalarina ragmen , bu sirketlerin Universitelerden daha fazla katki
bekledikleri ve Universitelerin performanslarindan daha ¢ok sikayet etmeye basladiklar
g6zlenmektedir. Bu durum ironik bir sekilde Universitelerin dnemini ortaya koymaktadir.
Bu noktada en dnemli soru, ekonomiyi daha ytiksege ¢ikarmak icin sistemi nasil degis-
tirmemiz gerektigidir. Teknoloji gelistirme ekosistemi; insan kaynaklar saglayicilari, ser-
maye saglayicilari, bilim ve teknoloji saglayicilar ile politika yapicilardan olusur. Bu ku-
rumlar arasindaki etkilesim yetenekli arastinicilar ve Ar-Ge sonuglan Uretir. ilave olarak
Ar-Ge ticarilestirilebilir ve bu etkilesim bdylece deger kazanabilir. Universite sanayi ara-
sindaki iliski bazi acilardan ¢ok 6énemlidir. Bunlardan birincisi, bu iliskinin kendisi eko-
sistemin stirdiirtilebilir olmasi igin gereklidir. ikincisi, bu iliski toplumun yenilikgi olmasi-
na katkida bulunur. Ozetle, taraflararasindaki etkilesim gok énemli olmasina ve birgok
ilerleme saglanmasina ragmen ¢dzilememis de pek ¢cok unsur vardir.”(46)

Kuskusuz Universitelerin dolayl iliski olarak sayilabilecek endustriye yetenekli insan kaynag
saglama 0Ozelligi kiigimsenmemelidir. CUnku, Universiteler geleneksel olarak egitim kurumla-
ndir. Egitim programlarini bagimsiz sekilde olusturmaktadirlar. Ancak, Universite egitim prog-
ramlarinin ekonomik rekabetcilige daha fazla katkida bulunmasi gerekliligi noktasindan basla-
yarak giderek artan sekilde bu slre¢ sorgulanmaya baslanmistir.

Kore’de bu yénde gdzlenen gelismeyi de Dr. Yang su s6zlerle anlatmaktadir; “Kore’de Univer-
site profesorleri toplumun blytk bir kesimi tarafindan teknoloji saglayici olmaktan daha ¢ok



sosyal mentér olarak gorilirler ve bu nedenle oldukga saygr gorurler. Bu nedenle geleneksel
olarak bilgi saglanmasi ya da bilginin satilmasi gibi is sUrecleri entelektiiellerce yapiimasi gere-
ken faaliyetler olarak gériilmez. Universite ile sanayi arasinda gegmiste daha cok dolayl iliski
mevcuttu. Onceki bu sistemin bazi problemlerini séyle siralamak miimkiindiir; Oncelikle profe-
sorlerin endustri ihtiyaclarina ve sosyal beklentilere gére ders programlarini degistirmeleri igin
bir mekanizma ya da tesvik gézlenmemekteydi. ikinci olarak, tniversitelerin Ar-Ge’ye daha gok
kaynak ayirmasini gerektiren bir ¢ikari da mevcut degildi.

Ugiincli nokta, tiniversite-sanayi iliskisini gelistirecek ya da derinlestirecek irtibat —arayiiz MK-
kurumlar mevcut degildi. Ve dérdinct olarak, sanayi ile isbirliginde Universitelerin ydénetim-
lerine yeterince esneklik saglanmamisti. Yiksek 6grenim profesyonel sekilde ele alindigin-
dan, profesorler disindaki tniversite gorevlileri sirket ihtiyaclarina gére egitim programlarini bi-
cimlendirme konusunda araya girmek istememekteydiler. llave olarak, Kore’li akademisyenler
mevcut durumda kendilerine gosterilen saygi ve dnceliklerinden hosnutluk duymakta ve dis ta-
leplere cevap vermekte yavas davranmaktaydilar.

Ayrica, kamu ve ulusal Universitelerin otonomilerine cok dnem verilmekteydi. Clinkd, toplum
Universitelerin politik etkilerden uzak kalmasi gerektigini diisinmekte ve Universiteleri demok-
rasi icin politik diktatdrlige karsi sosyal bir koruyucu olarak gérmekteydi. Toplumun bulyik bir
kesiminin Ulkede demokrasinin belli bir seviyede yerlestigini ve performans degerlendirmesinin
politik bagimsizligi zedelemeyecegini disiinmeye baslamasi ile birlikte hiikimet Ulke genelinde
ozellikle devlet Universitelerini degerlendirmeye almaya ve profesorlere performanslarina bag-
Ii Gcretlendirme politikasini uygulamaya basladi. Cogu 6zel Universite de hiikiimetin bu reform
politikasina bagh kaldi. Oncelikle akademisyenlerin performanslan égretim ve akademik aras-
tirma konularinda yogunlasti. Fakat giderek arastirma fonlari temini, patent sayisi ve sanayi ile
ortak projeler 6ne ¢ikmaya basladi.

1994’den bu yana Bilim, Teknoloji ve Egitim Bakanligi ve Kore Yiiksek Ogrenim Konseyi (ini-
versite egitimlerini degisik kategorilerde kapsamli degerlendirmelere tabi tutmaktadir. Bu ka-
tegoriler arasinda; tniversite yonetimi, egitim kalitesi, egitimcilerin kapasiteleri, 6grenci destek
sistemleri, altyapi ve Universite-sanayi isbirligi, stratejik uzmanliklar gibi basliklar bulunmakta-
dir. Bu degerlendirmelere bagli olarak Ar-Ge ve insan kaynaklarini gelistirmeye yonelik bir cok
mali yardim programi da mevcuttur.”

Tesvik Mekanizmalarinda Jenerik Model:

Belirtildigi gibi Universite sanayi iliskisi olduk¢a karmasiktir. Bu isbirligini gticlendirmek icin adim
adim ya da ufak parcalar seklindeki yaklasim yerine olduk¢a kapsamli yaklasimlar tercih edil-
melidir. Universite, sanayi ve devlet arasindaki Gl iliskiye cok degisik kurum ve kuruluslar da
farkli tesvik mekanizmalariyla dahil olur. Bundan dolayi yasal cergeve ve devlet uygulamalari-
nin, ilgili tim taraflan bu siirece dahil edecek ve kazan-kazan yaklasimini saglayacak sekilde
tesvikleri yeniden ele almasi beklenmelidir.

Dr. Yang bu tespitleri yaptiktan sonra, Kore’de yapilan reformun genel hatlarini syle ortaya
koymaktadir;

“Temel problemleri dikkate alan hikiimet yeni politikalar gelistirdi ve bunlara uygun di-
zenlemelere gitti. Bu kapsamda, tesvik mekanizmalar reformu, isbirligi destek siste-
mi uygulamalan ve yetkinlik olusturma programlari sayilabilir. Bu amaca ydnelik ola-
rak 1994 yilinda hukiimet sanayi ve enerii politikalarini gelistirmek tzere bir kanun tas-
lag hazirlamistir. Bu kanun ana yaklasimdaki degisimi de géstermistir. Onceki hilkiimet
politikasi daha ¢ok belirli endUstrileri hedef almis ve “kazananlan desteklemek” gibi bir




stratejik hedefi saglamaya calismistir. Yeni yaklasim eskinin “stratejik hedef” politika-
sindan “islerlik kazandirma” politikasina dogru bir degisimi yansitmaktaydi. Son bir yiiz-
yildir, Kore Universitelerinin kendi amagclari vardir, akademisyenler bagimsizdir ve top-
lum tarafindan saygi gértirler. En iyi bilim adamlar rahat bir yasam igin fakuilte kltpleri-
ni tercih eder.

Kore hiikimeti kalkinmada Universitelerin ¢ekirdek bir rol almak Uzere transformasyo-
nunu saglamak istemektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle Universiteler arasinda 6zellikle egitim ve arastirma konularin-
da rekabeti artirmak (izere degerlendirme sistemi olusturmaya calismaktadir. Ornegin,
her yil hikiimet her Universitenin degerlendirme performansini ve SCl'da yer alan ya-
yin sayisini deklare eder. Bu uygulamanin tniversitelerin yenilikcilik kapasitesini gelisti-
recedi umulmaktadir.

ilave olarak hiikiimet, {iniversitelerin is diinyasinda yer almalarini saglamak icin gaba
gostermektedir. Bu amag icin yasal altyapi ve uygulamalar olusturulmustur. “Bolge-
sel inovasyon icin Yeni Universite (NURI)” programi 2004-2008 arasi uygulanmistir. Bu
programin amaci yerel Universitelerin yerel sanayi ihtiyaclarina gore ihtisaslasmasini ve
bu yénde insan kaynagd yetistirmesini saglamaktir. Egitim yaninda arastirma amagcli fon
ve programlar da devreye alinmistir. 1999’dan bu yana “Beyin Kore” isimli bir politika
kapsaminda yilda yaklasik 290 milyon ABD dolari kaynak ayriimaktadir. Bu politikanin
amaci, anahtar alanlarda SCI yayin siralamasinda dinyanin 10 en iyi arastirmaci tni-
versitesini yaratmaktir. Diger bir kriter olarak da Universiteden sanayie dogru teknolo-
ji transfer faaliyetlerinde en gelismis 10 Ulke arasinda yer almaktir. Sonugta, akademik
yayin sayisi artmis ve endustri ile isbirligi gelismistir.”

Kore, isbirliginde strdirdlebilir bir ortam yaratmak igin olabildigince genis semsiye kanunlar-
la sistemin 6nlinl agmaya calismaktadir. 2003’de cikarilan “EndUstriyel EQitim ve EndUstri-
Akademi isbirligini Gelistirme Kanunu” Universite sanayi isbirligini ve sanayi icin mesleki egi-
tim programlarini gelistirmek Uzere ¢ikariimis en dnemli yasal diizenlemelerden biridir. Bu ka-
nun temel olarak hiktmetin, degisik komisyonlarin, Gniversite-sanayi isbirligi organizasyonlari-
nin rollerini ortaya koymakta ve Universitelerin teknoloji ile ilgili sirketlerine ve isbirligini gelistir-
mek Uzere uygun sistemlere olanak saglayan genis gergevede yasal bir zemin yaratmaktadir.

Bu kanunla amaglananlardan biri de Universitelerin kurduklari yapilarla teknoloji transfer ve ti-
carilestirme sureclerine dogrudan dahil olmasidir. 2003’de baslanan bu uygulama hizla yayil-
mis, 2003’de yalnizca 12 Universitede sirket ya da vakif seklinde bu tir yapilanmalar mevcut-
ken 2004’de bu sayi 117 olmustur.

Bu kapsamda énemli bir diizenleme de yakin zamanda yUrdrlige girmistir. Mart 2008’de ¢i-
karilan “Teknoloji Transferi ve Ticarilesmesinin Tesviki Yasasi (Kanun No.08934)” ile de Ulusal
teknolojik rekabetin gliglendiriimesi yoluyla ulusal ekonominin desteklenmesine yonelik arastir-
ma kurumlarinda gelistirilen teknolojilerin 6zel sektdre transferini ve ticarilesmesini tesvik igin il-
gili diizenlemelerin yapilmasi hedeflenmistir. Bu kanun, arastirma kurumlarinin, teknoloji ticaret
enstitllerinin, ihtisas sirketlerinin ve teknoloji degerlendirme merkezlerinin kurulmasi, destek-
lenmesi ve denetlenmesi yaninda bu faaliyetlerde gérev alacak ihtisas personelinin egitimi, ak-
reditasyonu ve takibi icin cok genis ve kapsamli bir cerceve icermektedir.

Anilan kanunda ulusal bir teknoloji transferi ve ticarilestirmesi konseyi ile Kore Teknoloji Trans-
fer Merkezi’nin patronajinda arastirma kurumlarinca transfer organizasyonlar, ticarilestirme ih-
tisas sirketleri ve aracilan olusturulmasi, desteklenmesi, degerlendiriimesi vb. gibi bir dizi yapi
ve sistem amaclanmistir.



Dr. Yang genel olarak, Kore’de Universite-sanayi isbirligi icin saglanmaya c¢alisilan reformun
baslica 3 kategoride degerlendirilebilecegini belirterek bunlari ve bu kapsamdaki temel politi-
kalar soyle acikliyor; “ilkinde Tesvik sistemlerinde saglanan reformla tiniversite ve 6zel sirket-
ler arasinda aktif, gonullllik esasina dayall ve strdurilebilir bir bilgi paylasim sistemi olustu-
rulmaya calisiimistir.

ikinci olarak isbirligini gelistirmek tizere yasal ve finansal diizenlemeler yapilmistir. Son katego-
ride ise Universitelerin sanayiinin beklentilerine uygun egitim ve arastirma yetkinliklerinin artiril-
mas! hedeflenmistir.

Yasal gerceveye dayanarak, vurgulandigi gibi hikiimet Universite-sanayi isbirligini aktif olarak
desteklemeye baslamistir. Sanayilerin gelistiriimesinde ve rekabetgciliklerinin artinimasinda bu
ishirliginin en dnemli faktor olduguna ikna olan hikiimet iliskiyi gelistirecek adimlar yerine daha
kapsamli projeleri hayata gegirmistir.

isbirligi ile ilgili genel politika yaklasimini su temel basliklarda ele almak mimkiindiir;

¢ insan kaynaklan gelistirme,

e Teknoloji gelistirme,

e Teknoloji transfer,

e Teknoloji destek,

e Ekipman paylasimi ve altyapi olusturma.

isbirligini Giiclestiren Paradokslar

Dr. Yang hikiimetlerin isbirliginde strdurdlebilir bir ekosistem yaratmak Uzere olduk¢a 6nem-
li kaynaklar ayirmasina ve gergeve yasalar ve uygulamalar gelistirmesine ragmen yapisal so-
runlarin kisa stirde asilmasinin zor gérindiguini belirtiyor ve bu kapsamda su degerlendirme-
leri yapiyor;

“2005’de Kore’de toplam Ar-Ge harcamasinin %76.9’unun sirketlerce ve %9.9'unun
ise Universitelerce gerceklestirildigi goértilmektedir. Bu oran uzun siiredir de dengeli bir
sekilde stirmektedir. Bununla birlikte Universitelerin Ar-Ge harcamalar miktar olarak
1997’den bu yana yillik yaklasik %10.2 oraninda artmaktadir.

Universiteler genellikle birgok alanda yiiksek kalitede arastirmaciya sahiptirler. Kore Ar-
Ge harcamalarinin gok biylk boluimu sirketlerde yapildidi igin bu sirketlerdeki toplam
arastirmaci sayisi da tniversitelerdeki arastirmaci sayisindan daha buyuktir. Oran ola-
rak diistk olmasina ragmen Universitelerdeki arastirmaci sayisi 1997°den bu yana her-
yIl %4.5 oraninda artmaktadir. Arastirma fonlar ve artan arastirmaci sayisi distnuldii-
giinde Universiteler énemli inovasyon ve arastirmaci kaynagidr.

isbirliginde ana zayiflik Gniversitelerin isbirligini tesvik edici yontem eksikliginde gértil-
mektedir. Universitelerin yetkinlikleri de soru isaretidir. Kiiresel diinyada sirketlerin ihti-
yac duydugu teknolojiler hizla yenilenmektedir. Fakat profesorler akademik gelenekler
ve egitim yUkU nedeniyle bu ihtiyacin gerisinde kalmaktadirlar.

Uzun dénemli iliski ve teknoloji gelistirme strecleri icin gerekli olan gtiven ve isbirliginin
en &nemli unsurlarindan biri (iniversitelerin yetkinlikleridir. Universitelerde bu konuda
potansiyel olmasina ragmen bunun tam kapasiteli sekilde kullanildigini sdylemek zor-
dur. Ar-Ge harcamalarnin biylk bolimunin bir grup sirket tarafindan gerceklestirildi-
gi, KOB’lerin Ar-Ge harcamalarinin ise yeterli olmadig gériilmektedir.




2005 toplam sanayi Ar-Ge harcamasi yogunluguna bakildiginda, en Ustteki 5 firma-
nin toplamin %42’si , 10 firmanin %48.4, en Ustteki 20 firmanin ise %55.6’sI oranin-
da harcama yaptigi gérilmektedir. En Ustteki 5 firmanin toplam arastirmacilarin da
%30.6’sina sahip oldugu gdrilmektedir. 2005 rakamlariyla blyuk firmalarda 91.514
arastirmaci (%59.3), KOB/’lerde 30.619 arastirmaci (%19.8) ve yiiksek riskli olarak
degerlendirilebilecek(spin-off, start-up-MK) sirketlerde de 32.173 arastirmaci (%20.9)
bulundugu anlasiimaktadir.

Bu dagilima bakildiginda kaynak ve parasi ¢cok olanlarin Universitelerle isbirligine daha
az gereksinim duyduklar, isbirligine daha ¢ok ihtiyaci olanlarin ise kaynak ve paralarinin
olmadigi gortilmektedir ve bu dnemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hikimet-
te bu konuya énemle egilmektedir.

ironik sekilde is dénglisiiniin risk sermayesi ve isbirliklerini etkiledigi gériilmektedir.
Universite-sanayi isbirliginde basar icin uzun dénem gerekirken, yatinm kararlar mev-
cut ekonomik durumiar dikkate alinarak yapilimaktadir. isbirligi intiyaci artarken, mevcut
kiiresel ekonomik kriz ve ekonomik depresyon Ar-Ge faaliyetlerini etkilemektedir. Kiire-
sel rekabet nedeniyle ve basari sansini ylikseltmek icin yatinm yapilan firma sayisi aza-
Iirken yatinm miktan artmaktadir.”

Dr. Yang’in bu tespitleri, pek ¢ok Ulke icin ¢éziim bekleyen dnemli bir problemin Kore igin de
gecerli oldugunu gostermektedir. Cekirdek sermaye, risk sermayesi gibi yapilar kendilerini ko-
rumak icin ironik sekilde belirli bir erginlige gelmis(genellikle li¢ yasindan biiylk) ve pazar basa-
rnsi az gok belli oimus firmalara yatinm yapma egilimindedirler. Bu durum da belirtildigi gibi ris-
ki gbreceli duslk az sayida firmaya ylUksek miktarlarda yatinm anlamina gelmekte, tg yasindan
kiiclk cok yuksek potansiyelli is fikirleri ya da girisimleri ise “6lim vadisi’nde kalmaktadirlar.
Kore bu sikintiyi hafifletmek igin 1997’de “Kore Teknoloji Finansman Kurulusu (KiBO)"nu haya-
ta gegirmis ve ¢ikardidi bir dizi kanunla ve bu kurulusa bagh “Teknoloji Degerleme Merkezleri”
araciligiyla yatinm kararlarina esas olacak sekilde degisik tir ve tipte teknoloji degerleme eks-
pertiz ve ticarilesme potansiyeli hizmetleri saglamakta, kredi garanti vb. destekler vermekte ve
teknoloji pazarlan yaratmak Uzere etkinlikler dizenlemektedir. Ancak, sorun halen stirmektedir.

Kore Tecribelerinden Cikarimlar:

Dr. Yang, Kore'nin tecriibelerinin temel bazi unsurlan dogrular nitelikte oldugunu su sézler-
le agikliyor;

“Kore tecriibeleri su Ui¢ 6nermeyi dogrular niteliktedir;
Onerme 1: Diistik teknolojiden yiiksek teknolojiye direk sigrama miimkiin degildir.

Onerme 2: Her zaman is diinyasinin talepleri ile profesérlerin beklentileri arasinda agik-
Iik olacaktir.

Onerme 3: Proje basarilar uygulamaya, basarill uygulamalar da izleme ve degerlendir-
meye baglidir.

Universite-sanayi isbirligini gelistirme yoniindeki politikalar kapsamii olmalidir. Aksi tak-
dirde politika etkileri kisitl kalacaktir. 1. Snermede séylenmek istenen politika yaklasim-
lar uzun dénemleri icermeli ve stratejiler mevcut kosullardan baslayarak adim adim ge-
lismeleri ngérecek sekilde ancak genis bir perspektifte kurgulanmalidir.



2. dnermede anlatiimak istenen Universite-sanayi bagini ve isbirligini gelistirmek igin
ulusal ekosistem asamalarina bagli olarak farkl stratejilerin uygulanmasi gerekliligidir.
Ornegin Kore’de Universitelerden cok arastirma enstitiilerine daha gok fon saglanmis-
tir. Bu Universite sanayi isbirliginin Shemsiz olmasindan degil, bu iliskinin zor olmasi ve
gelismesi icin farkl stratejik uygulamalar gerekliliginden olmustur.

Teknoloji gelistirme ekosistemi icinde Universite sanayi baginin hala dissal ve hiki-
met destekleri olmadan slrdurdlebilirliginin zayif oldugu bilinmektedir. Bundan dolayi
3. 6nerme degisimler karsisinda da énemini korumaktadir. Uygulama -htikiimet destek
kurumlarinin kapasiteleri de bu kapsamda ele alinmalidir- sirecleri nemlidir. Uluslara-
rasl isbirligi ve ulusal izleme ve degerlendirme sistemleri basari icin gereklidir.”

Sonuc¢ ve Hukimet Politikalarinin Etkisi

Her konuda ama 6zellikle Universite-sanayi isbirliginde kendi kendine yeterli bir ekosistem ya-
ratmak zordur. Bu kapsamda, hiikiimet temel arastirmalar, gelecegin teknolojilerine gegis vb.
konularda uzun dénemli Ar-Ge yatinmlarn yapmal ve programlar olusturmalidir. Sistem degi-
sik ara¢ ve kurumlarn icermelidir ve bunlar da konularinda yetkin ve sinerjik etkilesim icinde ol-
malidirlar.

Bu noktada yatirm ve isbirligi stireclerinde gdzlenen boslugu doldurmak igin hiikiimetlerin roll
cok 6ne ¢ikmaktadir.

Kore'de 6zel sektdr dncllliginde gerceklestirilen ve kendi kendine yeterli bir teknoloji ge-
listirme eko-sistemi mevcuttur. Ancak Dr. Yang bunun yeterli olmadidini belirtiyor ve &zetle
Universite-sanayi isbirliginin gelisiminde hikiimetin roltini soyle anlatiyor; “Kiresel ekonomi-
de Kore yeni bir faza girmistir. Sistemin 6zel sektdr tarafindan siriiklenmesi uzun dénemde ki-
riimalar yaratabilir. Kore yaratici diisiinceye sahip daha ¢ok yenilik¢i insana ihtiyag duymakta-
dir. Universitenin bu ihtiyacin giderimesinde énemli fonksiyonlar {istlenebilecedini umuyoruz.
Kore, Universitelerin dogrudan inovasyon ve teknoloji gelistirme stireclerine dahil oldugu bir sti-
reci deneyimlemektedir.

Universite-sanayi isbirligindeki bu artis bilyiik dlgiide hiikiimet cabalariyla olmustur. Bu caba-
lardan bazilan asagida listelenmistir;

¢ Kendine yeterli bir ekosistem igin kurulan kurumsal yapilar,

e Universitelerin inovasyon kapasitelerinin genisletiimesi,

e Universite tesvik mekanizmalarinin degistirilmesi,

¢ Universitelerden teknoloji difiizyonu igin kanallar saglanmasi,

e Sanayi ile ortak Ar-Ge faaliyetlerinin 6zendirilmesi,

* Bolgesel inovasyon sistemi ve bdlge kalkinmasinda tniversitelerin dnemli bir aktér haline ge-
tirilmesi,

Yukaridaki uygulamalari olanakli kilacak yasal diizenlemelerin yapilmasi ile ve Kore inovasyon
ekosisteminin kendi kendine yeterli bir hale gelmesi yéniinde énemli gelismeler olmus ve bu
kapsamda Universiteler de giderek daha dnemli aktérler olmaya baslamistir.”

Ancak ciktilara bakildiginda Dr. Yang'in calismasindan 6zetlenen tUm bu ¢abalara ragmen is-
birliklerinin Kore ekonomisine etkilerinin hala istenen diizeyde olmadigi gézlenmektedir. Gelis-
meler dogasi geregi ve gegmisten gelen kiltirel 6zellikler nedeniyle de yavastir. Mevcut du-
rumdaki bu yavas gelisen isbirligi sisteminin degismesi icin kararli politik yaklasimlar olsa da,




bu ¢abalarin basarili olacagini gosteren veriler hentiz yoktur. Ama, Kore kararl olarak ¢abalari-
ni strdirmektedir. Bu cabalarin, kararlarin ve politikalarin strekliligi basariyi belirleyecektir. Ve
Kore’de bu bilincin yerlestigi gérilmektedir.

Son olarak; tiniversite-sanayi isbirliginin de parcasi oldugu en genis sistem olan Ulusal inovas-
yon Sistemi i¢in de ekosistemin énemini vurgulamak yararl olacaktir. Basarili bir sistem icin ge-
rekli olan unsurlar sosyal ve kultirel olgulardan ¢ok etkilenirler ve evrimsel 6zellikler gdsterirler.
Yani, degisimlerin bicimlendirilebilmeleri cok uzun zaman alir. Bu nedenle, devlet desteklerinin
basari igin yeterli bir unsur olarak degil, destekleyici bir unsur olarak gérilmesi ve buna bagl
olarak politika ve uygulamalarin degisen hiikimetlerce sil bastan yapilmamasi, uzun soluklu ve
surekli olmasi buytk 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde pek cok destek programi olmasina ragmen pek azinin kritik bir biytiklik yaratabil-
mesinin- bunlarin etkilerinin de élgme/degerlendirme eksikligi nedeniyle bilinememesinin- se-
bebini bu kapsamda iyi sorgulamamiz gerekmektedir (47).
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Tlirkiye’de Universite-Sanayi
isbirligi

e Tarihce

e Mevcut durum

* isbirligi Mekanizmalarinin Siniflandiriimasi

e GZTF Analizi

e Turkiye’deki Sistemin Yeni Yaklasimlara Gore Degerlendiriimesi
* Tesbitler ve Oneriler

2.1 Giris

Gelismis ve gelismemis Ulkeler arasinda; uzun dénemli stratejik planlar ve tekno-ekonomik po-
litikalar ve bu kapsamda da teknoloji transfer mekanizmalarini da iceren Ulusal inovasyon Sis-
temi tasarmi ve isletimesinde 6nemli farkliliklar gdzlenmektedir. Yeni(likgi) ekonomi igin bilgi
ve teknoloji Uretim sistemlerinin, bilim ve teknoloiji iliskilerinin dodru kurgulanmasinin ve buna
bagl olarak Universite-sanayi iliski ve isbirligi mekanizmalarinin yasamsal bir &nemde oldugu-
nu sOylemek mimkinddr.

Bu Il. Kisim’da; Turkiye’deki Universite-sanayi isbirliginin tarihsel gelisimine ve buglinline dair
bilgiler yer almakta, dnemli gérlilen bazi tesbitler yapilarak, sistem tasarimi icin yararl olacag
dustinllen éneriler sunulmaktadir.

Bu boélimde yer verilen bilgilerin blyUk bir kismi; Kore Kalkinma Ajansi (KDI) ve TTGV'nin ortak-
lasa gercgeklestirdigi bir projenin ciktisi olarak KDI tarafindan 2009’da yayinlanan “Ulusal Tek-
noloji Modelleri ve Tiirkiye inovasyon Kapasitesinin Gelistirilmesi” kitabinin 4.Bslimii seklinde,
TTGV’nin eski uzmanlarindan Serdar T. Demir’in destegiyle, tarafimdan hazirlanan “Tirkiye’de
Universite-Sanayi Isbirligi” galismasindan alinmistir.



2.2 Turkiye’de Durum

Turkiye’'de tarihsel olarak Universite-sanayi iliskisinin oldukca zayif ve isbirligi mekanizmalarinin
da agirlikla geleneksel ydontemlere dayandigini sdylemek miumkundur.

Bununla birlikte, 6zellikle son 15 yilda radikal sayilabilecek bazi kanun ve programlarin tasar-
lanarak ylrirlige girdigi ve bu mekanizmalarin da énceki béliimde bahsedilen ATGI faaliyet-
lerinde yeni yaklasimlarla uyumlu oldugu gézlenmektedir. Teknoparklarin kurulmasina olanak
saglayan “Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu”, Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkez-
leri Programi (USAMP), Ar-Ge Yasasi bu kapsamda verilebilecek &rneklerdir.

Ancak, tiim bu gabalar sonucu isbirligi sonuglarindan dogan bilgi Giretiminin ve bunlarin da eko-
nomiye yansimasinin kritik bir blyUklik ve katma deger yarattigini sdylemek oldukga gugtr.

2.2.1 Tarihsel Siirecte USI
2.2.1.1 Bes Yilik Kalkinma Planlar’nda ATGI ve USI ile ilgili Unsurlar

Bilimle endUstri sistemleri arasindaki iliski formlari, bu amagla kurulan kurumsal yapilarin stati-
lerinden, yasal dlizenlemelerden, arastirma desteklerinden, fikri haklar rejimi ve arastirmacilara
taninan kolaylik ve haklar gibi pek ¢ok unsurdan dogrudan etkilenmektedir.

Bu kapsamda, DPT sorumlulugunda olusturulan Bes Yillik Planlar dnemli bilgiler icermektedir.
DPT’nin bes yillik planlan, US ile ilgili stratejileri de kapsayan bilim teknoloji politikalar ile ilgi-
li dBngdrulenlerin izini stirmek igin oldugu kadar, daha evvelki dénemlerin degerlendirmesi ba-
kimindan da yararli olmaktadir. Bu nedenle USI ile ilgili tarihsel siirece bakmak icin bu planlar
onemli bir kaynak sayilimaktadir.

l. Bes Yilik Kalkinma Plani (1963-1967)

Bu ilk planda, ileri teknoloji kullanimi ihtiyaci, arastirma ve teknoloji gelistirme gibi bazi kavram-
lardan bahsedilmesine ragmen, teknoloji transfer sistemleri, egitim politikasi, Ar-Ge faaliyetle-
ri gibi diizenlemelere rastlanmamaktadir. Gene de, Turkiye Bilim- Teknoloji Politikalarinin uy-
gulanmasindan sorumlu olmak tizere TUBITAK’In 1965 yilinda bu plan uyarinca kuruldugu gé-
rilmektedir ve bu karar (ilke ATGI sistemi igin en nemli adimlardan biri olarak degerlendiril-
mektedir.

Il. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Bu planda “bilim ve teknoloji” ayr bir baslik olarak ele alinmis olmasina r_agjmen kapsama ba-
kildiginda plan genel kavramsal agiklamalardan oteye gecememis ve US| kapsaminda énemli
bir gelisme ya da uygulama saglanamamistir.

lll. Bes Yilik Kalkinma Plani (1973-1977)

Bu planda teknoloji politikalari ile ilgili mevcut durumun genel bir agiklamasina yer verilmis ve
endustrilesmek icin ileri teknolojilerin hayati éneminin alti gizilmistir. Planda teknoloji transferi
ile ilgili genel prensiplere de yer verildigi ve bununla iliskili olarak USH ile ilgili iki &nemli eksikli-
gin 6ne cikanldigi gérilmektedir. Bunlardan ilkinde teknolojik buluslarla sanayi arasindaki bagi
saglayacak ve teknoloji transfer faaliyetlerini ylrttecek kurumsal yapilarin eksikligi, ikinci olarak
da Ulkede Uretim teknolojileri gelistirecek altyapi eksikligi vurgulanmistir.



IV. Bes Yilhik Kalkinma Plani (1979-1983)

Ar-Ge icin kaynak yetersizligi, Universite-sanayi arasinda iliskiyi saglayacak koprilerin eksikligi,
ulusal bilgi akis sisteminin hentiz kurulmamis olmasi, teknoloji 5zimseme yetenegdinin cok ye-
tersiz olmasi ve satin almalar seklinde saglanan teknoloji transfer stireglerinin yiksek maliyeti
vb. bir cok eksiklik raporda belirtiimistir.

1980’lerin basinda Devlet Bakani Prof. Dr. Nimet Ozdas’in direktifiyle “Tirkiye Bilim Poltika-
s1:1983-2003” hazirlanmistir. Bu calisma, bilim-teknoloji politikalar icin o gline kadar yapilan
en kapsamli ve ilk uzun dénemli strateji dokiimani olarak kabul edilmektedir. Bu dokiimanda,
teknolojik gelisme oncelikli ve temel konularindan biri olarak kabul edilmis ve bir ulusal politika
kurulu olarak “Bilim Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK)” olusturulmasi 6ngorilmustir. Bu konuda
en Ust seviyede karar ve politika belirleme yapisi olan bu kurulun baskanhigini Basbakan’in yi-
ritmesi ayrica kurulda ilgili bakanlarin, yliksek seviye birokratlarin ve degisik toplum orgtleri-
nin temsilcilerinin yer almasi 6nerilmistir.

Raporda ayrica, sanayi ihtiyaclarini dikkate alan Ar-Ge faaliyetlerinin gelistiriimesi ve bu amacla
Ar-ge icin daha fazla kaynak ayriimasina yonelik ve sektoérlerin ihtiyaclar dikkate alinarak tek-
noloji edinimi ve 6zimsenmesi unsurlarina agirlik verecek sekilde teknoloji politikalarinin yeni-
den olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Ancak, “Turkiye Bilim Politikasi:1983-2003” dokiimani da uygulanamamis ve diger pek ¢ok
strateji dokimani gibi rafa kaldinimistir.

Bununla birlikte 6ngértilen Bilim Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK) 1983’de kurulmus ancak ¢ok
uzun bir siire dlizenli toplantilar yapamamis ve verimli olamamistir.

V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Bu dokiimanda ulke sanayi politikalarinin bilimsel ve teknolojik buluslara dnem vermeyen ve
teknoloji ithaline dayanan bir sistemle yiiriidiigii agikca ve kapsamli olarak ifade edilmistir. ila-
ve olarak, endustri tercihlerinin de bu ydnde oldugu ve tlkedeki bilimsel ve teknolojik arastirma
calismalari yerine hazir paket teknolojilerin tercih edilmesi sonucu disa bagimli bir sanayi yapi-
si gelistigi vurgulanmistir.

Co6zUm olarak, hedef sektorler, alt sektor ve alanlarda ekonomik ve sanayi problemlerinin Ar-
Ge faaliyetleri ile cozllmesi 6nerilmistir. Bu amagla, tlkenin bilim ve teknoloji altyapisinin eksik-
liklerini gidermek ve Teknoparklarin roliini artirmak Uzere Devlet Planlama Teskilat’'nin (DPT)
kamu arastirma enstitulerini ve Universite Ar-Ge faaliyetlerini daha fazla destekleyecegi acik-
lanmustir.

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Planda, Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, ileri teknoloji transferi, teknoloji Uretimi gibi baz
kavramlarin genis bir sekilde ele alindigi gértlmektedir. Bes teknopark, iki ileri teknoloji enstitli-
su, Ulusal Metroloji Enstitlist ve Turkiye Patent Enstitlist bu planda éngdrilen ve hayata gegi-
rilen bazi sonuglar olarak degerlendirilebilir.

ilave olarak ATGI yetenegini gelistirmek (izere iki hedefe yer verildigi gézlenmektedir. Bunlar-
dan ilki GSMH icinde Ar-Ge giderleri oranini %1’e ¢ikarmak, ikincisi de tam zamanli Ar-Ge per-
soneli sayisini 1/ 15.000 aktif galisan diizeyine ylkseltmek olarak vurgulanmistir.




Universite-sanayi-kamu (icliisii arasinda isbirligini gelistirecek bir iklim yaratmak ve teknopark-
larin kurulma ve yayginlasmasini saglamak da plan hedefleri icinde yer almistir. Ayrica, Univer-
sitelerde yapilan temel ve uygulamall arastirma desteklerinin artirimasi ve biyoteknoloji, bilgi ve
iletisim teknolojileri, mikroelektronik, niikleer ve uydu teknolojileri gibi ileri teknoloji alanlarinin
gelisimi icin galismalar da planda anilmistir. Bu hedeflerden hareketle Turkiye’de Ar-Ge faali-
yetleri icin yapilan harcamalar, arastirma personeli sayisi gibi bazi sorgulamalarin ilk kez Devlet
istatistik Enstitlisii’niin periyodik anket sorular icine eklenmesi saglanmistir.

Ayrica, 3 Subat 1993 tarihli BTYK toplantisinda hazirlanan “Turkiye Bilim ve Teknoloji Politi-
kalar: 1993-2003” raporu da kabul ediimis ancak bu dénemde bu raporda yer alanlara iliskin
O6nemli bir ilerleme gorilmemistir.

VII. Bes Yilik Kalkinma Plani (1996-2000)

Plan kapsaminda, uygulanmakta olan ihracata dayall pazar ekonomisine bagli olarak, kapsam-
I Urlin regulasyonlar yerine genel rekabetgilik yetkinliginin gelistirimesini hedefleyen politika
yaklasimlari gézlenmektedir. Bu ana yaklasim, bu plani éncekilerden ayiran en temel dzellik ol-
mustur. Buna da bagh sekilde Bilim ve Teknoloji’de ilerleme baslidi altinda teknolojik ihtiyagla-
ra paralel birgok prensip ve politika plani siralanmistir.

Bu politika ve planlarin anilan “Tlrkiye Bilim ve Teknoloji Politikalari: 1993-2003” ile de uyumlu
oldugu gézlenmektedir. Ornegin planda yer alan “...yetersiz mali kaynaklarin kullanim esasla-
rinda uzun dénemli ekonomik ve sosyal gelisme dikkate alinarak éncelikler bilim, teknoloji, egi-
tim ve Ar-Ge faaliyetlerine verilmelidir” ifadesi, belirtilen politika dokiimani ile timuyle uyumlu-
dur. ilaveten, jenerik teknolojilerin gelistiriimesi, bilgi ag yapi ve altyapisinin olusturulmasi, kamu
tedarik politikasi, risk sermayesi, 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, teknoloji mer-
kezleri ve parklari ile patent haklari gibi oldukg¢a detaylandinimis hedef ve politikalarin da plan-
da ayrintili sekilde yer aldigi goérilmektedir.

Ancak, bu plan da hedeflerden oldukca uzak kalmistir.
VIIl. Bes Yilik Kalkinma Plani (2001-2005)

VIII. Bes Yilik Kalkinma Plani diinyadaki mevcut durum ve gelismeleri aciklayan bir bdlimle
baslamis ve bu kapsamda 5. Kondratieff dalgalar ile uyumlu sekilde bilgi toplumu, bilgi eko-
nomisi ve kiresellesme suireglerinin kapsamli bir analizine yer verilmistir. Bu degerlendirme ar-
dindan bilim-teknoloji-sanayi politikalar, egitim/6gretim politikalan ve Ar-ge politikalan arasin-
da harmonizasyon icin gerekler vurgulanmistr. ilave olarak, ileriki hedefler icin bir ders olma-
sI bakimindan VII. Kalkinma Plan'nda éngdrilen bilim-teknoloji hedefleri siralanarak, bunlarin
gerceklestirilememesinin sebepleri aciklanmistir.

Bu planda da bir dncekinde oldugu gibi kapsamli Griin numaralari ve regulasyonlari yerine ge-
nel cerceve ve politikalar 6ne ¢ikariimistir.

Amag ve hedefler bu dénem icinde TUBITAK koordinasyonuyla gerceklestirilen “Vizyon 2023”
dokiimani ile uyumluluk gostermektedir.

Planin amag, prensip ve politik yaklasim olarak su kapsamlar 6ne c¢ikariimistir;
sanayiinin rekabetgiliginin kiresel dlcege uygun sekilde gelistirilmesi, insan kaynagdi ile fizik-

sel ve yasal altyapinin bilimsel ve teknolojik kapasite gelisimine destek olacak sekilde resto-
rasyonu, Universite-sanayi ve kamu arasinda ortak arastirma faaliyetlerinin gelistiriimesi, Ulu-



sal inovasyon Sistemi’nin performansini artiracak yasal diizenlemelerin yapilmasi, enformas-
yon ve iletisim teknolojileri, yeni malzemeler, havacilik ve uzay teknolojileri, nlikleer teknolojiler,
deniz ve okyanus arastirmalan, blytk bilim uygulamalari ve temiz enerijiler, teknoparklarin sa-
yillarinin artirimasi.

Planda bilim ve teknoloji politikalari igin temel yaklasim su sekilde ifade edilmistir;

“Sosyal yaplyi gliclendirerek, istikrari saglayarak, yapisal reformlari tamamlayarak ve bilgi top-
lumuna gegcis icin gerekli transformasyonu gerceklestirerek, kiresellesmenin firsatlarindan
azami yararlanip, istenmeyen etkilerini enazda tutarak Turkiye'yi diinya icinde anahtar ve etkin
bir konuma getirmek (Madde 19)”.

IX. Kalkinma Plani (2007-2013)
Bu plan ge¢mis planlar gibi 5 yil icin degil 7 yil icin hazirlanmistir.

“Teknolojik Kalkinma ve inovasyon” basligi altinda yer alan énemli unsurlar incelendiginde su
noktalar 6ne ¢ikmaktadir;

e Daha 6nceki planlarda sanayi politikalari ile ATGI stratejilerinin ayr ayr unsurlar olarak ele
alindigi oysa bunlarin rekabetcilik ve ulusal sanayi hedeflenerek birlikie ele alinmasi gereklili-
gi vurgulanmaktadir.

e Teknolojik ilerlemenin sadece ylksek teknoloji alanlariyla sinirli olmadidi ve tim alanlarda bil-
gi odakl teknolojik gelismelere odaklanmak gerektigi belirtiimektedir.

* Tiirkiye’de pek cok ATGI program ve mekanizmasi bulundugu sdylenerek, bunlarin etki ana-
lizlerinin yapilarak sonuglara gore gerekli iyilestirme ve dnlemlerin alinmasinin gerektigi agik-
lanmistir.

e Ar-Ge insan kaynag@i gelistirme programlarinin Gniversitelerle birlikte tasarlanmasi gerektigi
bildiriimektedir.

e Sanayi kuruluslarinin %84’Gnin teknoloji ihtiyaglarinin tedarigini makina satin alimi ile yaptik-
lan, sadece %7’sinin Ar-Ge faaliyetleri ile teknoloji gelistirme ¢abasi icinde olduklar belirtilerek,
USi ve diger isbirligi mekanizmalarinin gelistiriimesi gerekliliginin alti gizilmistir.

2.2.1.2 ATGi ve USi Politikalarinda Baslica Kose Taslari

Bu kapsamda baslangi¢ sayilabilecek ilk politika dokiimani, daha énce de deginilen “Tirk Bi-
lim Politikasi: 1983-2003”dir. Bu dokiimani 6zglin kilan unsurlar olarak agirlikla Ulkede Ar-Ge
faaliyetlerinin artinimasi ve dncelikli alanlarin belirlenmesi gerekliligine yogunlasmasi sayilabilir.
Bu dokiiman ayrica ATGI politikalari igin en iist seviyede karar organi ve politika belirleme ya-
pisi olan “Bilim Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK)” olusturulmasina da éncilik etmistir. 1983 yi-
linda kurulan bu yapinin sekreteryasi TUBITAK’a verilmistir.

Politika dokiimanlar esas alindiginda , ikinci olarak TUBITAK tarafindan hazirlanan ve Subat
1993’de BTYK tarafindan onaylanan “Turkiye Bilim ve Teknoloji Politikasi:1993-2003” énem-
li gérilmektedir.

Diger 6nemli bir politika calismasi da VII. Bes Yillk Plan icinde bulunan ve “Temel Yapisal D6-
nistm Projeleri” kapsaminda hazirlanmis olan “Bilim ve Teknolojiye Giic Kazandirma” projesi-
dir. 1995’de yapilmis bu calismada bilim ve teknoloji politikasi igin temel hedef sdyle tanimlan-
mistir; “bilimsel ve teknolojik Ar-Ge faaliyetlerinin yUritilmesi i¢in gerekli tim kurumlar ve me-
kanizmalarin sistematik faaliyetlerini diizenleyen Ulusal inovasyon Sistemi’nin kurularak, bu fa-
aliyetlerin ekonomik ve sosyal faydaya déniismesinin saglanmasl.”




Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasinin ana temasi olarak Ulusal inovasyon Sistemi’nin olustu-
rulmasi icin gerekli hazirlik ve acil diizenlemeleri iceren “1996-1998 Yillari igin Bilim ve Tekno-
loji Politika Ajanda”sI Agustos 1997’de BTYK tarafindan kabul edilmistir. Bu toplantida alinan
kararlardan birinde de “bélgesel inovasyon sistemleri” igin arastirmalara da &zel bir vurgu ya-
pilmistir.

Turkiye Bilim ve Teknoloji Politikalar kapsaminda gerek icerik ve gerekse de katilim bakimin-
dan en 6nemli dokiimanlardan biri; 2003-2023 vizyonunu olusturmak icin gergeklestirilen “Viz-
yon 2023” 6ngdri calismasidir.

BTYK kararlarindan olarak TUBITAK koordinasyonuyla 2002 yilinda baslanan bu galismada 11
sosyoekonomik tematik faaliyet alaninda 11 panel olusturulmus, Delfi sorgulamalarina kamu,
Ozel ve toplumsal 6rgltlerden ¢ok sayida uzman katilmis ve bu 11 tematik alanda olabildigin-
ce genis bir kesimin goruslerini yansitan politika dokliimanlari ve yol haritalar olusturulmustur.

Vizyon 2023 projesi kapsaminda ayrica 3 alt proje olarak “Ulusal Teknoloji Envanteri”, “Arastir-
maci Envanteri” ve “Ar-Ge Altyapi” ¢alismalar da yUrGttiimUstur. Boylece, sanayi sektorlerinin
teknoloji seviyeleri, teknoloji tedarik kaynak ve yontemleri ve Ulke arastirmaci envanteri ile ilgili
verilerin toplanarak analizlerinin yapilmasi amaclanmistir.

Diger dnemli bir politika dokiimani da “KOBI Strateji ve Eylem Plani"dir. Bu dokiimanin hazir-
liklarnna 2003’de AB Katilim Oncesi isbirligi calismalan kapsaminda KOBT'ler icin strateji gelis-
tirme stireci gercevesinde Yiksek Planlama Kurulu (YPK) karari ile baslanmis ve hazirlik ca-
lismalarina kurum ve kuruluslarin Ust diizey temsilcileri katilarak, ortak goérusler olusturulma-
ya calisiimistir.

Bir cok revizyon ardindan 2007-2009 dénemi igin “KOBI Strateji ve Eylem Plani” YPK tarafin-
dan onaylanmistir.

Bu planda USi ile ilgili yaklasim séyle dile getirilmistir;

“Universitelerde ve arastirma merkezlerinde Uretilen bilimsel bilginin pazarlanabilir ticari
Urlinlere dénliserek yilksek katma deger yaratiimasi yoluyla KOBI’lerin verimliliklerinin ar-
tinlmasi amaciyla arastirmacilarin sanayi ile ilgili pratiklerinin gelistiriimesi saglanmal, Tek-
noloji Gelistirme Bolgeleri’nin verimlilikleri artinlmall, Griin odakli temel arastirmalar cesaret-
lendirilmeli, arastirmacilarla Ureticileri uygun ortamlarda bir araya getirmek tzere fuarlar, is-
birligi organizasyonlar gibi etkinlikler cogaltiimalidir.”

Usi ile ilgili en yeni girisimlerden biri de ézellikle yabanci yatinmeilar igin uygun ortamlar sag-
lamak amaciyla kurulan “Yatinm Ortami lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK)” dir. Mart
2002’de calismalarina baslayan bu Kurula bagl olarak 2008 yili itibariyle degisik konularda faa-
liyet gdsteren 12 komite mevcuttur ve Ar-Ge komisyonu da bunlardan biridir.

Ar-Ge Komisyonu 2008 Faaliyet Plan’nda USi ile ilgili planlanan galismalar soyle ifade edil-
mistir;

e Universite Déner Sermaye Fonu’nun, arastirmacilan sanayi ile isbirligi icin motive edecek se-
kilde yeniden diizenlenmesi icin ¢calismalar ylritilmesi,

o Universitelerde Teknoloji Transfer Ofisleri olusumu icin faaliyetler yapilmasi,

e Organize Sanayi Bolgeleri'nde sanayi ihtiyaclarini Universitelere tasiyacak arayizlerin olus-
turulmasi.



Ulke capinda arastirma isbirligi ortami yaratiimasi yéniinde en énemli ve yeni ¢abalardan biri
de TUBITAK’In Vizyon 2023 sonuglarindan yola gikarak ve BTYK karari ile olusturmaya calistigi
Turkiye Arastirma Alani (TARAL) projesidir. Bu alanda 6zel, kamu ve sivil toplum kuruluslarinin
Ar-Ge isbirlikleri yapmasi igin bir ortam yaratiimasi hedeflenmektedir. Bu projenin ana amacla-
rindan biri de Avrupa Arastirma Alani'na (ERA) entegrasyondur.

Mart 2007’de TUBITAK tarafindan hazirlanan ve iginde bir cok USi ile ilgili konunun da bulun-
dugu “2008-2010 Ulusal Inovasyon Strateji” dokiimani BTYK tarafindan onaylanmistir.

USi ile ilgili unsurlar iceren baska politika ve strateji dokiimanlar da mevcuttur. Tiim bu doki-
manlarin isiginda genel bir tespit yapmak gerekirse; hemen tiim bu dokiimanlarin US ile ilgili
konulari, gereksinimleri ve yapilmasi gerekenleri oldukca dogru bir sekilde ele aldigi gorilmek-
tedir. Bu doklmanlarda ayrica, yenilikgi girisimcilerin yaratiimasi ve gelismeleri icin gerekli un-
surlardan olarak finansal destekler, risk sermayesi, vergi tesvikleri, 6zellikle KOBI’ler icin egitim
ve danismanlik gereksinimleri gibi pek cok unsur da ele alinmistir.

Bdlgesel inovasyon stratejileri, Universite-sanayi ortak arastirma merkezlerinin kurulmasi, ulu-
sal enformasyon altyapisi mastir plani, ulusal akademik isbirligi agi olusumu ve kamu Ar-Ge ku-
rumlarinin yeniden yapilandiriimasi gibi inovasyon sistemlerinin gelisiminde anahtar konumdaki
pek ¢cok konuya da politika dokiimanlarinda yer verildigi gézlenmektedir.

Yukarida sunulan bilgilerden gériilecegi gibi zellikle 1990’lardan baslayarak Universite ile sa-
nayi arasinda isbirliginin ve etkilesimin gelistiriimesi icin dnemli gabalar gosterilmis ve bunlarin
sonucunda da isbirligini gelistirmek ya da saglamak Uzere pek ¢cok uygulama ve program ha-
yata gecmistir.

2.3 Turkiye’de Dogrudan ya da Dolayh Sekilde
Universite-Sanayi Isbirligi Saglayan Mekanizmalarin
Siniflandiriimasi

Belirtildigi gibi &zellikle 1990’lardan sonra artan sekilde Universite-Sanayi isbirligini saglamak
ve Ust seviyelere cikararak teknolojik gelisimi yakalamak ve rekabette avantaj elde edebilmek
icin farkl mekanizmalar gelistirilmistir. Kurulan ve gelistirilen bu mekanizmalar dogrudan ve do-
layl olarak Universite sanayi isbirligi icin ortam ve imkan yaratmaktadir.

Dogrudan ya da dolayl sekilde Universite-Sanayi isbirligi saglayan baslica mekanizmalar su
bes baslik altinda siniflandinimak mimkindir;

* Proje Odakli, Kamu Destekli isbirligi Programlan

e Kamu Programlar’nca Bicimlenen Kurumsal isbirligi Yapilari

« Universitelerce Yiiriitiilen Egitim Programlan ve Sézlesme Bazli Projeler
« Universitelerdeki isbirligi Amach Hizmet Merkezleri

e Enformel isbirligi Aglan ve Diger Girisimler

1) Proje Odakl, Kamu Destekli isbirligi Programlar
1-A) i$birli§ini Dolayl Gelistiren Proje Destekleri

Bu tlr programlar Universite sanayi isbirligini dolayll yoldan destekleyen programlardir. Asil
amaci sanayi kuruluslarinin Ar-Ge ve inovasyon ¢alismalarini desteklemek ve onlari katma de-




geri yuksek Urlinlerin gelistirimesi ve Uretiimesine ydnlendirmek olan bu destekler, bu sirece
Universiteleri de dahil ederek dolayl yoldan etkili olmaktadirlar. Bu grup icinde;

e Endustriyel Ar-Ge Proje Destekleri (T UBiTAK—TEYDEB, TTGV vb.)
* Bilimsel ve Teknolojik Ar-Ge Destek Programi (T! UBITAK)
o Kamu Ar-Ge Projeleri Destek Programi (TUBITAK)

sayilabilir.
1-A-1) Endiistriyel Ar-Ge Proje Destekleri (TEYDEB, TTGV vb.)

Universite sanayi isbirligini hiziandirmak igin atilan adimlardan birisi de TTGV’nin kurulmasi ol-
mustur. TTGV’nin 1991 yilinda kurulmasindan itibaren énemli calismalar baslamis, sanayide
olusturulan teknoloji gelistirme projelerini degerlendirmek ve bu sanayi kuruluslarina rehberlik
etmek amaci ile Universite ve arastirma merkezlerinden 1500’e yakin uzmandan olusan bir ha-
vuz olusturulmustur. TTGV tarafindan desteklenen projelerin uygulanmasi sirasinda uzmanla-
rin firmalara yaptigi ziyaretler Universiteler ile sanayi arasindaki diyalogu hizlandirmis ve isbirlik-
leri igin dnemli zemin ve firsatlar yaratmistir.

TTGV'nin ardindan 1995 yilinda TUBITAK- TIDEB'in kurulmasi ile sanayi Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik verilen finansal desteklerin miktar ve gesitliligi cok artmistir. Bu birimin 2006 yilinda
ismi Teknoloji ve Yenilik Programlan Destekleme Baskanligi (TEYDEB) olarak degistirilmistir.

Ayrica 1994-2006 yillar arasinda gegerli olan bir ydnetmelige gére, EUREKA gibi uluslararasi
ishirligi programlarinda Tulrkiye’den bir sanayi firmasi ile birlikte yer alan Universite ya da aras-
tirma kurumuna 100.000 ABD dolara kadar hibe destek saglanmasi da mimkiin olmustur.

Bu sistemler, dolayl yoldan da olsa firmalar teknoloji gelistirme projelerinde tniversiteler ile ak-
tif isbirligine tesvik etmektedir.

1-A-2) Bilimsel ve Teknolojik Projeler icin Ar-Ge Destek Programi (TUBITAK)

Bu program ile TUBITAK; teknolojik gelisime girdi teskil edecek yeni bilgilerin tiretilerek ileri dii-
zey projelerin ortaya ¢ikmasini ve yiiksek teknoloji tabaninin gelisimini hedeflemektedir. Boy-
lece oncelikli alanlarda ulusal altyapiy gelistirmek ve dlinya pazarlarinda rekabetci olmak he-
deflenmektedir. Bu programa Universiteler ile kamu ve 6zel konsorsiyumlar basvurabilmekte-
dir. Destek miktan yillik en fazla 120.000 TL olan programin stresi maksimum 36 aydir. Prog-
rama basvurular destegin kapsamina paralel olarak, cogunlukla Universitelerden geldiginden
bu program da Universite sanayi isbirligini dolayli ydnden gelistiren bir uygulama olarak deger-
lendirilmektedir.

1-A-3) Kamu Ar-Ge Projeleri Destek Programi (TUBITAK)

Bu programin temel amaci, kamu kurumlarinin Ar-Ge calismalari ile giderilebilecek ihtiyaclari-
nin karsilanmasi ve sorunlarinin giderilmesine iliskin projelerin desteklenmesidir. Bu programla
tespit edilen problemlerin, Gniversiteler, kamu Ar-Ge birimleri ve 6zel kuruluslarin bilgisi, yetis-
mis insan gucu ve alt yapi imkanlar kullanilarak ¢ézilmesi hedeflenmektedir. Proje biitge Ust
sinir olmayan ve maksimum 48 aylik bir slre icin desteklenebilen bu programda basvurular
agirlikla tniversitelerden geldigi icin, Universite sanayi isbirligini dolayli yoldan gelistiren prog-
ramlar arasinda anilmistir.



1-B) Sanayi Tezleri Destekleme Programi (San-Tez)

Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 2006 yilinda baslatiimis olan program, tniversite ile sa-
nayi isbirligini tesvik etmek ve gelistirmek amaciyla baslatiimistir. Programin ana amaglari:

* Endiistri problemlerinin tiniversite ile isbirligiyle cdziilmesini dzendirerek, Universite-sanayi is-
birliginin kurumsallastinimasini saglamak,

e Universitelerde yapilan bilimsel calismalarin ticarilestirilerek tilkemize katma deger yaratacak,
Ulkenin uluslararasi pazarlardaki rekabet gliciinlin artinimasina katki saglayacak yeni Uriin ve/
veya Uretim yontemleri gelistiriimesini saglamak,

* KOBI'lerde Ar-Ge ve teknoloji killtiiri olusturmak,

e 2010’a kadar 6zel sektdriin Ar-Ge'ye ayirdigi kaynagin GSMH’ icinde %1°e ulasmasi hede-
fine destek olmak,

e Patent sayisini artirmak,

e Yetkin Ar-Ge personeli sayisini artirmak

olarak siralanabilir.

Bu program kapsaminda, toplam proje bltgesinin % 75’i Ticaret ve Sanayi Bakanldi tarafin-
dan hibe olarak saglanmakta, bitgenin geriye kalan kismi ise proje ¢iktisini ticarilestirecek sir-
ket tarafindan karsilanmaktadir.

2006 ve 2007 istatistiklerine bakildiginda, 30 tniversiteden gelen 293 proje basvurusu arasin-
dan 111 projenin desteklenmeye deger bulundugu ve 2007 icin 6 milyon USD ve 2008 icin de
7 milyon USD kaynak ayrildigi gértimektedir.

1-C) isbirligi Aglan ve Programlan Destek Programi (iISBAP)

Bu program, ulusal ve uluslararasi kurum, kurulus, birim ve gruplar arasinda temel bilimler, mu-
hendislik, saglik bilimleri, sosyal bilimler ve ilgili teknoloji dallarinda, ézellikle Glkemizin bilim ve
teknoloji 6ngorileri dogrultusunda gelismesini saglamak Uzere, ilgili taraflar arasinda isbirligini
olusturmak, artirmak ve bunlarin somut ciktilara yonelecek sekilde gelismesini saglamak lize-
re Onerilecek isbirligi aglarinin ve platformlarin kurulmasini desteklemeye yonelik bir program-
dir. Bu programa sanayi ve ticari kurumlar, tniversiteler, kamu kurumlari ve bunlarin konsor-
siyumlar basvurabilmektedir. Destek suresi en fazla 3 yil, miktari ise yilda en fazla 250.000TL
olup, TUBITAK destegi st limiti asmamak (lizere en fazla basvuran kurumlarin katkisi kadar
olabilmektedir.

2008 sonu itibariyle 5 konsorsiyum icin destek karari alindigi gérilmektedir.

Ayrica, 5746 sayill Ar-Ge Yasasi’'nda rekabet 6ncesi isbirligini gelistirmek Uizere bu tir isbirlikle-
rine baz vergi avantajlar saglanmistrr. ilgili kanunun bu maddesi dogrudan USi’yi hedefleme-
mis olmasina ragmen ISBAP ve bu kanun maddesinin bir arada ve birbirini destekler nitelikte-
ki yapisiyla USPyi gelistirici bir potansiyel tasidigi diistiniiimektedir.

1-D) Proje Pazar Platformu Destek Programi

Teknolojik gelisim slirecinde Universitelerde gelistirilen bilgilerin sanayiiye ve uygulamaya ak-
tanimasi énemli bir konudur. Universitelerde gelistirilen projeleri uygulamaya aktarmak ya da
sanayi, Universite ve arastirma kurumlarinin birbirleri ile proje ortakliklan olusturmalarini sagla-
mak amaci ile TUBITAK tarafindan “Proje Pazan Platformu Destek Programi” olusturulmustur.




Boylece, TUBITAK kendi biinyesinde ilk ikisini organize ettigi proje pazarlanni yayginlastirmak
ve Ozellikle tniversiteleri proje pazarlar diizenlemeye tesvik etmeyi hedeflemektedir. 2008 yili
itibari ile bu programca desteklenen farkli sektérlere yonelik olarak 18 ayri proje pazarn organi-
ze edilmis ve bu pazarlarda ¢ok sayida proje isbirligi yaratiimistir. Bu etkinlikler Gniversite ile sa-
nayiinin bir araya gelebilmesi icin iyi bir zemin olmus ve Universite sanayi isbirligini kolaylastiri-
cl ve tesvik edici ortamlar yaratmistir.

2) Kamu Programlarr’nca Bicimlenen Kurumsal isbirligi Yapilan
2-A) Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)

Arastirmayi, inovasyonu, teknolojik gelisimi, Universite sanayi isbirligini gelistirmek icin dncelik-
li olarak bu unsurlarin yapilabilecegi ortamlarin yaratiimasi gerekmektedir. Universite ile sanayii-
nin i¢ ice yasayabilecegi birlikte arastirmalar yapabileceg@i ortamlardan birisi de Teknoparklardir.

Bu tir yapilarin kurulmasi icin Temmuz 2000 yilinda 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
yasasi ¢ikariimistir. 2001 yilindan itibaren yUrirliige giren bu yasanin uygulayici kurumu Sana-
yi ve Ticaret Bakanhgrdir.

Ulkemizin geg farkina vardigi ve sahiplendigi teknoloji bélgeleri olgusu, kisa siirede énemli bir
farkindalikla ve bu yéndeki calismalara saglanan tesviklerin de avantaji ile kisa stirede ciddi bir
mesafe kat etmistir.

Sanayi Bakanligi-Sanayi Ar-Ge Genel MUdUrligi’niin verilerine gore;

Kasim 2009 itibari ile, Trkiye genelinde ilan edilmis 37 Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nden 21’i
faaliyette olup, 300’U Universite ve akademisyenlerce kurulmus toplam 1200 firmaya hizmet
vermektedir. Bu firmalarin yarisina yakininin “Yazilim ve Bilgi Teknolojisi” kapsaminda hizmet
verdigi goriilmektedir. Ardindan, elektronik, savunma, telekominikasyon, medikal, ileri malze-
meler, endustriyel tasarim konularinda ¢alisan firmalar gelmektedir. Bu firmalarca bu giine ka-
dar 3 bin 500 Ar-Ge projesi tamamlanmis, 3 bin 600 proje calismasi ise devam etmektedir. Bu
calismalar sonucu yaklasik 600 milyon ABD dolar ihracat gergeklesmis ve 256 ulusal ve ulus-
lararasi patent alinmistir.Bu bélgelerde faaliyet gosteren 54 yabanci firma bulunmaktadir ve bu
firmalarin yaptigi yatinm miktan toplami 450 milyon dolan bulmustur. istihdam edilen arastirma-
cl ve personel sayisi toplam 12 bin civarindadir.

Bu yapilarin amaci sdyle vurgulanmaktadir;

* Ulke sanayiin uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilir duruma gelmesi ve ihracata yénelik bir
yapiya kavusturulabilmesi icin teknolojik bilgi Gretmek,

¢ Uriinde ve Uretim ydntemlerinde yenilik gelistirmek,

¢ Uriin kalitesini veya standardini yikseltmek,

e Verimliligi artirmak,

o Uretim maliyetlerini diistirmek,

¢ Teknolojik bilgiyi ticarilestirmek,

¢ Teknoloji yogun Uretim ve girisimciligi desteklemek,

e Kiguk ve orta dlcekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak,

e Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulunun kararlan da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda
yatinm olanaklan yaratmak,

e Arastirmaci ve vasifl kisilere is imkani yaratmak,

¢ Teknoloji transferine yardimci olmak ve yiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin
Ulkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiyr saglamak.



Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri, Gniversite kampusleri icerisinde veya Universitelere yakin alan-
larda Anonim Sirket olarak kurulmakta ve yénetiminden bir kurucu sirket sorumlu olmaktadir.
Ydnetici sirket ayni zamanda Boélgede kurulan sirketlere sinai muilkiyet haklari, finansman, tek-
noloji transferi ve pazarlama gibi konularda danismanlik vb. hizmetleri saglayabilmektedir. Y&-
netici sirketin ortaklar arasinda en az bir Universite olmak zorundadir. Diger ortaklar arasinda
su kuruluslar bulunabilmektedir;

-TOBB’a bagl Odalar,

-Yerel idareler,

-Bankalar ve diger finansman kuruluslari,

-Ar-Ge ve teknoloji gelistirme faaliyetlerinden sorumlu vakif ve kuruluslar,

-ligili kamu kurumlari,

-ihracatg birlikleri.

-Yerli 6zel sektdr kurumlari (yabanci sermaye tesvik yasasina gore yabanci kuruluslar da yéne-
tici sirkete ortak olabilmektedir.)

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri yeni teknoloji, sistem ve Urlin gelistirmek ve bu amacla Gniversi-
telerin bilgi birikimlerinden ve olanaklarindan yararlanmak isteyen firmalar igin &nemli bir yer ha-
line gelmistir. Bu amaci giiden tim firmalar ve KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merkezleri’'nden
(TEKMER) mezun firmalar bu bélgelerde kiraci olarak yer alabilmekte ve g¢alismalarini stirdii-
rebilmektedirler. Ayrica Teknolojik Gelisme Bolgelerinde Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini str-
duren firmalar 2013 yilinin sonuna kadar -bu siirenin uzatilacagi belirtiimektedir- bazi tesvik ve
avantajlardan yararlanabilmektedir. Bunlar:

e Arazi alimlari igin hibe destegi, insat altyapisi ve yénetim binasi insaat ile ilgili destekler,

e Yonetim ve Ar-Ge sirketleri icin gelir ve kurumlar vergisi muafiyetleri,

¢ Bolgede calisan arastirmacilar, mihendisler ve Ar-Ge personeli icin gelir vergisi muafiyeti,
e Yazilim gelistirme faaliyetleri icin katma deger vergisi(KDV) muafiyetleridir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Universite personeline bu bdlgeler igerisinde kendi sir-
ketlerini kurma ve/veya diger sirketlere ortak olma izini vermektedir. Ayrica Universite personeli
Bolge icerisindeki firmalarda galisabilmekte ve bu hizmetlerden elde ettikleri gelirler Doner Ser-
maye kesintilerinden muaf tutulmaktadir. Tim bu &zellikler dikkate alindiginda, Universite sa-
nayi isbirliginin gelismesinde Teknoloji Gelistirme Bdlgelerinin dneminin blylk oldugu gorul-
mektedir.

ORNEK
METUTECH (Orta Dogu Teknik Universitesi Teknoparki)

METUTECH Tiirkiye’deki ilk ve en biiyiik bilim parkidir. ODTU kampusii igerisinde, 40
hektarlik insat alani ve yaklasik 200.000 metrekare kapall alaniyla 113 hektar arazi tize-
rine kurulmus olan METUTECH, Ankara sehir merkezinden 7 km. uzakta olup, sehrin
ana gelisme eksenindeki bati koridorunda uzanmaktadir. METUTECH projesi ile ilgili
calismalar 1987 yilinda, yiiksek teknoloji temelli sirketlerin olusturulmasini ve gelismesi-
ni desteklemek, teknolojinin gelismesini saglamak ve Universite sanayi isbirligini en Ust
seviyeye cikarmak amaciyla baslatiimistir. Diinyadaki diger bilim parklarinin incelenme-
si slirecinden sonra 1988 yilinda fizibilite raporu hazirlanmis ve bunu takiben, 1992 yi-
linda teknoloji temelli is inkiibatérii olarak ODTU-KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merke-
zi (TEKMER) kurulmustur.

Is inkiibatérii merkezinin basarnsi, ODTU'yii bilim ve teknoloji parklar anlaminda daha




baska yatinmlar yapmaya tesvik etmis, bu nedenle 1997 yilinda ODTU Teknoloji Mer-
kezi Konsept Projesi ve is plani tamamlanmistir. Ayni yil igerisinde, bilim parkinin ilk
binasi ‘Halici Yaziim Evi’nin yapimina baslanmis ve ODTU ikizleri adli ikinci bina icin
de aynintili projeler tamamlanmistir. 1999’da METUTECH, yénetim modeli gelistirilerek
2001 yilinda, ODTU ikizleri binasi ve Halic Yazilim Evi tamamlanarak ve tiim ofisler dolu
sekilde hizmete alinmistir.

METUTECH Servisleri

METUTECH tarafindan saglanan hizmetler, 4 farkli program altinda siniflandiriabilir.
Bunlar, egitim programlar, danismanlik hizmetleri, katma deger hizmetleri ve yonetim
hizmetleridir. Egitim programlan hizmetlerin % 75’ini olustururken, teknoloji transferi, si-
nai mulkiyet haklan, uluslararasi yasal danismanlik ve finansman gibi danismanlik ser-
visleri toplam hizmetlerin % 15’ini olusturmaktadir. Yénetim hizmetleri, altyapi yonetimi,
veri ve telekominikasyon hizmetleri, glivenlik, cevre diizenlemesi ve yénetim vb. hiz-
metleri de verilen diger 6nemli servislerdir.

METUTECH’in var olan sirket profili, yazilim gelistirme ve elekironik alaninda yogunlas-
mistir. Yer alan firmalarin %99’u KOBI statiisiinde olmakla birlikte Teknopark’da SBS,
MAN, Siemens gibi ¢cok uluslu sirketler de yer almaktadir. Bugin itibari ile METUTECH
60.000 m? kapal alan tizerinde 216 firma, 2800 ‘U arastirmaci olmak tizere toplam 3730
personel buyUkligine ulasmis, Turkiye’nin en biylk ve basaril bilim parki oldugu vur-
gulanmaktadir.

Universite’den 200 kadar 6gretim elemanin da yer aldigi 600 Ar-Ge projesinin tamam-
landigi belirtiimekte ve 2015 sonuna kadar METUTECH’in 10.000 kisinin galistigi 500
sirketin yer aldigi 250.000 m? kapali alana ulasmayi hedefledigi bildirilmektedir.

2-B) Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER) ve Duvarsiz Teknoloji inkiibatérleri (DTi)

Teknoloji Gelistirme Merkezleri ve Duvarsiz Teknoloji inkiibatérleri Ar-Ge ve inovasyon projele-
fi olan KOBI’lerin gelisimini ve bilyiimesini desteklemek amaci ile KOSGEB tarafindan kurulan
ve yonetilen birimlerdir. Blinyesinde barindirdigi firmalara basta mekan temini,finansal, teknik
ve yonetim danismanligi ve ofis hizmet destekleri olmak Uzere farkli servis ve hizmetler sagla-
yan TEKMER ve DT/'ler Uiniversiteler biinyesinde kurulmaktadir.

Bu merkezler Universiteler ile sanayiin birbirine yakinlasmasi ve birlikte calisabilmeleri igin uy-
gun ortamin hazirlanmasini saglamaktadirlar. Bugln itibari ile toplam 20 TEKMER ve 6 tane
DTI mevcuttur.

Turkiye’deki TEKMER’ler, mikro firmalara ve 6zellikle baslangic asamasindaki Universite ko-
kenli firmalara sagladiklari desteklerle bu firmalarin gelismelerinde dnemli bir rol oynamaktadir.

TEKMER’lerde yer alacak firma ve onlarin projelerinin segimlerinde Universiteler ile birlikte ha-
reket edilmesi, Universite sanayi isbirliginin gelismesine dnemli katkilar saglamaktadir. Ancak,
yapilan ¢alismalarda TEKMER’lerde yer alan firmalarin Universite ile iliskilerinin beklendigi ka-
dar gicli olmadigi ve akademik kdkenli firma sayisinin da istenen seviyelerde bulunmadigi g6-
rilmektedir.

2-C) Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP)

Universite- Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi(USAMP), TUBITAK-TIDEB tarafindan
Universite ve sanayi arasinda ortak Ar-Ge faaliyetlerinin yUritilmesi icin gerekli ortamin yaratil-
masi amaciyla 1996 ve 2006 yillar arasinda sUrdurtimastur.



Universite Sanayi isbirligini saglamak amaciyla 1996 yilinda Bilim Teknoloji Yilksek Kurulu ka-
rarlan uyarinca uygulamaya alinan program ile ézetle Universite ve sanayi kesimlerinin tekno-
lojik yaraticilikta ve endustriyel gelismelerde temel ve uygulamall arastirmacilar yardimiyla etki-
lesimlerini saglamak yéntinde kurumsal bir yapilanma hedeflenmistir. Bu program kapsamin-
da kurulan merkezler, bir tiniversite biinyesinde kurulmus, giderleri sanayiciler ve TUBITAK ta-
rafindan ortaklasa karsilanmis ve belli bir sire sonra kendi ayaklari Gizerinde durmasi amaglan-
mistir. Merkez yénetiminde bir TUBITAK, bir tiniversite en az (i en fazla yedi sanayi temsilci-
sinin yer aldigi bir sistem 6ngdrilmustir. Boylece, adirlikla sanayicilerden olusan ve esnek ve
hizl karar alabilen bir ydnetim yapisi benimsenmistir.

Bu Merkezler, teknoloji odakli, sektdrel ve bdlgesel merkezler olmak tizere 3 grupta siniflandirl-
mistir. Merkez servisleri olarak; ortak yarar ve kontrat bazli Ar-Ge proje isbirlikleri, test ve analiz
hizmetleri, danismanlik, egitim ve miihendislik hizmetleri 6ne cikmistir. Ozellikle bélgesel mer-
kezler, ileri Uretim teknolojileri (CAD/CAM, hizli prototip olusturma, vb.) gibi sanayiin talebine
gore diger bazi hizmetler de vermislerdir.

Bu program kapsaminda asagida kisa bilgileri verilen alti “USAMP Merkezi” kurulmus ve bu
merkezlerden besi program tamamlandiktan sonra da hizmetlerine farkl kimliklerle devam et-
mislerdir.

Seramik Arastirma Merkezi (SAM): 1998’de Eskisehir'de, Anadolu Universitesi biinyesinde
kurulan merkez, sektérel bir merkez olarak faaliyetine halen devam etmektedir.

Adana Universite-S_gnayi Ortak Arastrma Merkezi (Adana-USAM): Mayis 2000'de
Adana’da Gukurova Universitesi blinyesinde kurulan Merkez, bdlgesel bir merkez olarak fa-
aliyetini sirdirmektedir.

Tekstil Arastirma Merkezi (TAM): 2002 de izmirde, Ege Universitesi biinyesinde kurulan
merkez, sektdrel bir merkez olarak faaliyet gdstermis ancak program sonlandiktan sonra faa-
liyetini durdurmustur.

Otomotiv Teknoloji ve Ar-Ge Merkezi (OTAM): 2003 yilinda istanbul’da ITU biinyesinde ku-
rulmus olan merkez sektdrel bir merkez olarak faaliyet gostermektedir.

ODTU-OSTIM ileri imalat Sistemleri Merkezi (ODAGEM): 2004'de Ankara’da OSTIM orga-
nize sanayi bolgesinde, Orta Dogu Teknik Universitesi isbirligi ile kurulmustur. Bu merkez bdl-
gesel bir merkez olarak faaliyetine devam etmektedir.

Biyomedikal Teknolojiler Merkezi: 2004 yilinda Ankara’da Hacettepe Universitesi’nde kurul-
mus olan merkez teknoloji odakli bir merkez olarak hizmet vermektedir.

Bu merkezler, universiteler ile sanayi arasinda dnemli isbirliklerinin saglanmasina katki sag-
lamislardir. Uglti Sarmal yaklasimi igin ¢ok uygun bir model olan USAMP, Turkiye’nin énem-
li bir problemi olan beyin géclinlin tersine ¢evriimesinde de dnemli bir potansiyel tasimaktaydi.

ORNEK
Seramik Arastirma Merkezi (SAM)
Seramik sektord, 1,5 milyar dolarlik ticaret hacmi ve %50 ihracat oraniyla Turkiye'deki

en buylk sektorlerden biridir. Turkiye, seramik karoda 300 milyon m2 Uretim miktariy-
la, Avrupa’da 3. ve Dlinyada 6. olup vitrifiye Uretimi ve ihracatinda Avrupa’da 1. sirada-




dir. Ancak ana Uretim sistemi, endustrideki bir miktar Ar-Ge faaliyetine ve dislk kat-
ma degerli bir stire¢ temeline dayanmaktadir. Seramik Arastirma Merkezi (SAM) kuru-
lana kadar, bu sektérde Universite ile sanayi arasinda énemli sayilabilecek bir isbirligi
ortami olusmamistir.

Bir arastirma merkezi fikri olan seramik endiistrisi icin TUBITAK’In benzer zamanlar-
da baslattigi ve milkemmel bir arac olan, Universite Sanayi ortak Arastirma Merkezleri
Programi (USAMP) glizel bir olanak yaratmistir.

Ornek alinabilecek kurulu bir model de olmadigi igin, Merkez icin diyalogu baslatmanin
en basit ve en etkili yolu olarak test ve analiz hizmetlerini, diisik fiyatla ve hizli geri d6-
nus (6zellikle Uretim problemlerinde) seklinde saglanmasi tercih edilmistir. Bu ayni za-
manda sanayiin ihtiyaclarini daha iyi anlamak igin de iyi bir 5grenme siireci olmus, ilk yil
suresince, test ve analizlerle birlikte sonuglara iliskin yorumlarla etkili cézimlerin ulas-
tinimasi ve danismanlik, sektdr ve Seramik Arastirma Merkezi (SAM) arasinda bir gu-
ven ortami yaratmistir.

Firmalarin Ar-Ge yoneticilerinden ve akademisyenlerden olusan SAM ‘Teknik Komite’si,
ortak yarar projelerinin belirlenmesinde itici glic ve Universite ile sanayi arasinda iyi bir
ara yuz olmustur. Kurulusundan 10 yil sonra, Turkiye’de toplam seramik ¢iktisinin nere-
deyse % 90°ini olusturan sirketler, merkezin Uyesi durumundadirlar. Aktif bir sekilde fa-
aliyetlerini yuriten Seramik Arastirma Merkezi’nin (SAM) bazi faaliyet sonuglarini sdy-
le 6zetlemek mUmkunddr;

- Bircogu mini Ar-Ge olarak sayilabilecek, 13000’den fazla test/analiz hizmeti,

- 40 ortak yarar projesi,

- Cok sayida sozlesme bazli proje,

- Yizlerce danismanlik hizmetleri,

- Sektorel egitimler,

- Akredite olmus laboratuarlarda yapilan test ve analizler ve uygunluk degerlendirme
faaliyetleri,

-2004-2010 araliginda uygulanmakta olan ‘Endustriyel Doktora Programi’nin tasarimi
ve Anadolu Universitesi biinyesinde yliriitiilmesi.

Merkez faaliyetleri icin TUBITAK’In ve sanayiin toplam 1.4 milyon dolarlik katkisina kar-
silik, Seramik Arastirma Merkezi’'nin faaliyetleri sonucunda, 50 milyon dolarin tzerinde
katma deger yaratildigi belirtimektedir. USAMP programinin bitmesinden sonra, SAM
kendisinin yeni teknoloji yol haritasini ¢cikarmis ve bu dogrultuda 13 yeni ‘ortak yarar
projesi'ne de baslanmistir.

3) Universiteler Tarafindan Yiiriitiilen S6zlesme Bazli Projeler ve Egitim Programlan
3-A) Universite Doner Sermaye Sistemi ile Sézlesme Bazli Projeler

Diger Ulkelerde oldugu gibi, sézlesme bazli projeler Universite sanayi isbirlidi icin en yaygin ve
en eski mekanizmalardan birisidir. Ancak, bu tip projeler Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kanun-
larinin, Turkiye’deki akademisyenler icin 6zendirici olmayan ilgili maddelerine gore ydnetilmek-
tedir. Mevcut mekanizmalara gére, teknoparklar disindaki firmalara hizmet veren arastirmaci-
larin, proje gelirlerinin %70’i gerek vergi gerekse katki olarak kesilmektedir. Bu mevcut yasa ve
uygulamalar arastirmacilari sanayi ile ortak calisma arayisindan alikoymakta ve arzulanan sevi-
yede bir isbirligini engellemektedir.




3-B) Universitelerin Siirekli Egitim Merkezleri (SEM)

Universiteler sanayiin ihtiyaclan dogrultusunda farkl egitim ve 6gretim programlan diizenle-
mektedir. Bu programlarin tespitinde Universiteler sanayi kuruluslari, sanayi ve ticaret odasi gibi
kuruluslar ile isbirligi yapmaktadir. Bu etkilesim Universite sanayi isbirliginin gelismesini saglar-
ken, Universitedeki bilgi birikimin farkli bir kanaldan sanayiye aktariimasini saglamaktadir.

3-C) Endiistri ile i$birli§;iyle Kariyer Programlari (Endiistriyel Doktora Programi -
Anadolu Universitesi vb.)

Bazi Universiteler, sektdrlerin ihtiyaclarini karsilayan bazi lisanststl ve doktora programlarn ta-
sarlayip bunlan yuritmektedir. Sanayi kuruluslarinin istek ve beklentileri dikkate alinarak olus-
turulan programlarda sanayi kurulusunun ihtiyacini karsilayacak projeler ile 6grenciler eslesti-
rilmektedir.

Eskisehir Anadolu Univ.Malzeme Bilimi ve Miihendisligi Bolimdi ile SAM tarafindan ydritulen
endustriyel doktora programi bu tlr girisimlere iyi bir drnektir. Ayrica EBILTEM tarafindan 2007
yilinda baslatilan Sanayi Deneyim Sertifikasi bu alanda uygulanan diger bir rnek programdir.

4) Universitelerdeki isbirligi Amach Hizmet Merkezleri
4-A) isbirligi Amach Universite Enstitii ve Merkezleri

Sanayi ile etkilesimi ve isbirligini kolaylastirmak ve hizlandirmak igin, birgok Universite kendi-
lerine &zgii modeller gelistirmisler ve merkezler kurmuslardir. ODTU biinyesinde kurulan BilL-
TIR, Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde kurulan Endiistriyel isbirligi Arastirma ve Uygulama
Merkezi ve Ege Universitesi’nde bulunan EBILTEM bu tiir merkezler icin verilebilecek baz &r-
neklerdir.

ODTU-BILTIR biinyesinde 3 farkli birim bulunmaktadir. Bunlar: Endiistriyel Tasanm ve imalat,
Otomasyon, Robotik birimleridir. YTU’nin Endistriyel isbirligi Arastirma ve Uygulama Merkezi,
endustriye teknik danismanlik hizmeti verirken, sanayi iliskileri icin bir baglanti ofisi rolli de gor-
mektedir. Bu kategoride Universite sanayi isbirligini saglamak ve hizlandirmak amaciyla kuru-
lan EBILTEM, yaptigi calismalar ile dikkatleri cekmistir.

ORNEK
Ege Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi (EBILTEM)

EBILTEM Universite sanayi isbirligini saglamak amaciyla 1994 yilinda kuruimustur. Mer-
kezin gdrevi ve amaci, Ege Universitesi’nin altyapi ve uzman destegi ile sanayi ile tini-
versite arasinda etkin bir ara yiiz olusturmak ve firmalarin Ar-Ge ve inovasyon yapma
kapasitelerini artirmalarina yardimci olarak, onlan teknoloji Ureten konuma tasimak ve
dolayisi ile rekabet glicini yukseltmektir.

EBILTEM tarafindan KOBF’ lere saglanan bazi hizmetler sunlardir;

- Universiteden dogdru bilimsel destek, analitik hizmetler ve danismanlik,
- Ulusal Ar-Ge desteklerine ulasim,

- Patent, Faydali Model ve Marka Tescili konusunda yardim,

- Yeni yatinm konularinda danismanlik,

- AB proje destekleri konularinda bilgi ve danismanlik,




- Yabanci firma ve Universitelerle isbirlikleri ve ortak projeler olusturulmasi,
- Uluslararasi teknoloji transferi hizmetleri,
- Yabanci uzman temini.

EBILTEM’in 1998 yilindan bu yana gerceklestirdigi ve performans gostergesi sa-
yilabilecek bazi istatistikleri;

- Akademisyenlere yonelik 28 destek programinin koordinasyonu,

- Universite kaynaklarinin 90 Sanayi destekli projeye aktariimasi (Toplam desteklenen
projelerin %32’si)

- Universite ile sanayi arasinda 279 adet kontratli proje,

- TUBITAK’In destegi ile Diizenlenen 6 “Proje Pazar” ve 8 “Proje Yarismasi” sonucu gi-
risimcilere tanitilan 767 adet proje,

- “Proje Havuzu”nda yatinmci bekleyen uygulamaya yonelik 675 proje,

- Yatinma déndstirilen 42 ulusal teknoloji transferi,

- Toplumu hedefleyen hizmetler: Bilim Fuan, Bilim Eglence Gecesi Etkinligi, TUBITAK
yuksek okul proje yarismasi.

- Ege Universitesi arastirmacilarina ait 32 patent.

KOBI/’lere Verilen Destek ve Hizmetler

- 581 KOBI'ye patent, 1028 KOBI'ye marka, 216 KOBI'ye ise endiistriyel tasarnm konu-
sunda hizmet ve destek,

- Kurulan 2 spin-off sirketi,

- 3.5 milyon avroluk biitge ile bélgesel KOBP’lere yardim amagli, 5 adet FP6 ve 3 adet
FP7 ve 1 adet CIP projesi,

- TUBITAK-TEYDEB basvurusu icin 50 KOBI'ye proje hazirlama destegi,

- 30 KOBI'ye (icretsiz yabanci uzman destegi,

- 706 KOBI ziyareti ve Ar-Ge ve inovasyon konularinda bilgilendirilme hizmetleri,

- 124 firmanin teknoloji degerlendirilmesi,

- Tiirk ve AB KOB/'leri arasinda 127 ikili gériisme,

- 926 Tiirk KOBI'si ile AB sirketinin arasindaki 2084 yiiz yiize goriisme,

- 67 uluslararasi teknoloji transferi.

4-B) Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO)

Yeni yaklasimlar paralelinde, Universite- sanayi isbirligini hizlandirmak, tniversitede Uretilen bil-
giyi sanayiye aktarmak ve bu sureci en etkin sekilde ytrttebilmek icin Universite blnyelerin-
de Teknoloji Transfer Ofisleri de kurulmaya baslanmistir. Sabanci Universitesi’nin énciliigiin-
de kurulan inovent, Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesindeki Teknoloji Trans-
fer Merkezi, METUTECH-TTO ve Gazi Universitesi girisimi olan Teknoloji Transfer Ofisi bu kap-
samda bazi érneklerdir.

Sabanci Universitesi odakli bir sirket olan Inovent isimli teknoloji ticarilestirme sirketi, en et-
kin teknoloji transfer ofislerinden birisidir. Inovent, Turkiye’deki, Universiteler, arastirma ku-
rumlari, teknoloji sirketleri tarafindan gelistirilmis fikri haklarin ticarilestiriimesi ve yénetiimesi
Uzerine uzmanlasmistir. Inovent’in faaliyetleri, fikri haklarin kesfediimesi ve degderlendiriime-
si, fikri mulkiyet haklarinin korunmasinda stratejik rehberlik ve yardim, ticarilestirmenin uygun
modellerinin(lisans verme ya da teknoloji odakli sirket kurma) secilmesi ve gergeklestiriime-
si, yatinm, satin alma, is planlarinin gelistiriimesi, kendi portféytndeki sirketler igin is gelistirme
fonksiyonlarinin yrGttimesi ve teknoloji ticarilestirme ile ilgili danismanlik hizmetinin saglanma-
sini kapsamaktadir. Bugline kadar Inovent destegiyle bircok sirket kurulmustur.



5) Enformel isbirligi Aglan ve Diger Girisimler

Ozellikle sanayi odalari gibi semsiye kurum ve kuruluslarin destegi ve yénlendirmesi ile (ini-
versite sanayi isbirligini gelistirecek ve blyltecek bazi girisimler de bulunmaktadir. Cogunluk-
la, platformlar olarak kurulan bu olusumlar, Gniversite sanayi isbirliginin gelisimine énemli kat-
kilarda bulunmaktadir.

2001 yilinda, Turkiye'nin en blylk otomotiv Ureticilerinden biri olan TOFAS’In énderlik etti-
gi “odaklanmis grup aktivitesi’ sonucunda kurulmus olan ve ‘TARGET’ olarak adlandirilan bir
platform oldukga basaril ve dikkate deger faaliyetler ylritmis ancak birkag yil sonra calisma-
lar sonlandiriimistir.

Bu kapsamda en yeni ve etkili isbirligi girisimi olarak kisa adi USIMP olan, “Universite Sana-
yi Isbirligi Merkezleri” platformu sayilabilir. Bu Ag, daha énce bahsedilen USAMP kapsaminda
kurulmus Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri tarafindan baslatimistir. TTGV, Reka-
bet Forumu, PICMET, EBILTEM gibi kurumlarin sonradan Uye oldugu bu platform, Turkiye'ye
0zgu etkin Universite sanayi isbirligi mekanizmalari tasarlamayi ve bunlari harekete gecirmeyi
ve bu amagla gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli gabalar goster-
meyi amaglamaktadir. Ayrica, periyodik ulusal kongreler diizenlemekte, isbirligini gelistirecek
diger etkinlikleri gerceklestirmektedir.

Ayrica, Rekabet Forumu (REF), TOBB’a bagl Trkiye Ekonomi Politikalar Arastirma Vakfi (TE-
PAV) vb. diger bazi kuruluslar ve sivil toplum yapilanmalar da tlke ATGI sisteminin ve bu kap-
samda da USI’nin gelisimi yonlinde lobi ve bilgilendirme calismalari yUritmektedir.

Ozet: Tiirkiye’de Dogrudan Ya da Dolayh Sekilde Universite-Sanayi isbirigi
Saglayan Mekanizmalarin Siniflandinimasi

1) Proje Odakli, Kamu Destekli isbirligi Programlar

1-A) isbirligini Dolayli Gelistiren Proje Destekleri
1-A-1) Endiistriyel Ar-Ge Proje Destekleri (TEYDEB, TTGV vb.) e
1-A-2) Bilimsel ve Teknolojik Projeler Igin Ar-Ge Destek Programi (TUBITAK)
1-A-3) Kamu Ar-Ge Projeleri Destek Programi (TUBITAK)

1-B) Sanayi Tezleri Destekleme Programi (San-Tez)

1-C) isbirligi Aglan ve Programlan Destek Programi (ISBAP)

1-D) Proje Pazan Platformu Destek Programi

2) Kamu Programlarrnca Bigimlenen Kurumsal isbirligi Yapilan
2-A) Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)
2-B) Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER) ve Duvarsiz Teknoloji inkiibatorieri (DTi)
2-C) Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP)

3) Universiteler Tarafindan Yiiriitiilen S6zlesme Bazli Projeler ve Egitim Programlan
3-A) Universite Déner Sermaye Sistemi ile Sézlesme Bazli Projeler
3-B) Universitelerin Siirekli Egitim Merkezleri (SEM)
3-C) Endiistri ile isbirligiyle Kariyer Programlan (Endiistriyel Doktora Programi-Anadolu
Universitesi vb.)

4) Universitelerdeki isbirligi Amach Hizmet Merkezleri
4-A) Isbirligi Amagch Universite Enstitli ve Merkezleri
4-B) Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO)

5) Enformel isbirligi Aglan ve Diger Girisimler




2.4 Turkiye’de Universite-Sanayi isbirligi icin GZFT
Analizi

Gcli Yonler

¢ Arastirma ve is dUnyasi arasinda isbirligini gliclendirici cok sayida mekanizma ve girisim bu-
lunmaktadir.

® Pek ¢ok Universitemizin arastirma altyapi ve kapasitesi oldukca guclidur ve Universitelerden
dogru bilimsel ¢ikti sayi ve oraninda artis gézlenmektedir.

e Dersler ¢cikarmak ve Ulkeye 6zgii basarili isbirligi mekanizmalarinin tasarlanmasi igin 6rnek ali-
nabilecek USAMP, EBILTEM, METUTECH gibi basan émekleri mevcuttur.

¢ isbirligi mekanizmalar tasarnmi ve uygulanmasi icin giiclii bir politik kararlilik vardir.

Zayiflklar

e Tlrkiye’de tarihsel ve kiilttrel olarak isbirligi olusturma kapasitesi dusiktr.

e Mevcut akademik diizey ile isbirligi yapabilme kapsaminda genel sanayi kapasitesi yeterli ol-
mamaktadir. (Bunda Ulkemizdeki biiylk sirket oran ve sayisinin azliginin da etkisi vardir.)

e Turkiye’nin yasal ve kavramsal altyapisi hala dogrusal inovasyon sistemi etkisi altindadir ve
bu sistem Ucli sarmal gibi taraflar arasindaki yeni yaklasimlara gére olusumlarin 6niinu tika-
maktadir.

o USi programlarn agrriikla yurtdisindan “kopya” formu géstermekte, iilke gerek ve karakterine
uygun “asimilasyon” ¢abalari igin gerekli stire¢ ve yeterli caba gézlenmemektedir.

* Tm programlarda oldugu gibi USI sistemleri icin de periyodik etki analizi vb. degerlendirme-
ler yapilmamakta ve buna bagli iyilestirmeler g6zlenmemektedir.

e Akademik ilerlemelerde sanayi ile isbirligi ve uygulama odakli projeler ve ¢abalar ile patent vb.
unsurlar dikkate alinmamaktadir

e Pek cok ulkenin tersine, Universitelerimizin toplam icindeki ylizde Ar-Ge paylar ¢ok yiksektir
(%58.9 Ar-Ge harcamasi, %73.2 arastirmaci). Ancak yiksek bilimsel ¢iktilarin, inovasyon cikti-
larina déntisme orani oldukga dusuktir.

e Akademik camia ile sanayi arasinda yetersiz sayida ve kalitede arayliz kurumu ve yapila-
r mevcuttur.

e Mevcut Universite yasa ve yonetmelikleri isbirligini cesaretlendirici 6zellikler tasimamaktadir
(Doner sermaye vb.).

e Belirli strateji ve uygulamalar gelistirmek igin spin-off, start-up, teknoloji lisanslama vb. istatis-
tik ve etki analiz verileri bulunmamaktadir.

e Kamu kurumlar tarafindan uygulanan program ve girisimler daha ¢ok arz odakli 6zellikler
gOstermekte ve talep durumlan yeterince dikkate alinamamaktadir.

e En 6nemli isbirligi araclarindan olan Teknoparklarda firmalar ve akademik arastirmacilar ara-
sindaki isbirligi ile yilksek-teknoloji odakl start-up yaratma orani oldukga diisiiktiir. Ote yandan
teknoparklarin isbirligi ag yapi genisligi ev sahibi Universiteler ile sinirl olmaktadir.

Firsatlar

* Universiteler ve Kamu otoriteleri, endiistri ihtiyaclar odakli ve sanayiyi de katarak yeni kariyer
programlar tasarlamaktadir.

¢ Ar-Ge Yasasl vb. dolayll ya da dolaysiz isbirligini gelistirici yeni mekanizmalar yurGrlige gir-
mektedir.



* Universiteler ve semsiye kuruluslarinca isbirligi amagl farkindalik yaratma ve kapasite gelis-
tirme cabalan giderek yayginlasmaktadir.

* Giderek sayilari artan bdlgesel inovasyon stratejileri (BiS), kiime calismalari vb. projelerle is-
birligi ydntem ve mekanizmalarinin daha da yayginlasmasi beklenmektedir.

o Ozel sektériin toplam Ar-Ge harcamalan igindeki payinin giderek yiikselmesi ve Universite
Ar-Ge giderleri iginde 6zel sektdr katkisinin cogalmasi isbirligi agisindan olumiu gelismeler ola-
rak yorumlanmaktadir. (Sekil1)

Universitelerin Sanayi Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Orani (1995, 2000 ve 2004)

1995° A 20002 42004°

(%)
25

20 '}

15

10 A

A4
1YY

Db

58 B3 A 4
i v A A
44 s - AAEE S
0 E\E\:\ (B S N E\E\ 'E E\E\E\E\E\E\E\E\A\A\A
R e e R R
= = — = = = X
EC 550585 5mmNo52 3822558558508 822
=1 = S hgcaoa=<<0O S5 o % ST Ear2$ESS
g E N -2 T © ® =z o E I =00
= S =m-= ¥ © 0o O =a.£ 3 SN T8 sag €<
g < ST T E & > =25 EE
s >3_ o < < EA S5 5
8— g [GN&]
= g§
©3
%]
Kaynak: OECD STI, 2005
Sekil-1

Tehditler

« Isbirligi igin daha tutucu ve cekingen davranan geleneksel sektérler , Tiirkiye’de hala gok et-
kilidir.
* Universitelerin, USI ile ilgili kurumsal politikalar heniiz olusmamistir. Degerli cabalar hala ki-

sisel bazda ylrimektedir. )
e Universitelerde hala dogrusal (lineer) inovasyon sisteminde gegerli olan“Mode 1” Bilgi Ure-

tim sistemi etkilidir.




2.5 Turkiye Universite-Sanayi isbirligi
Sisteminin Diinyadaki Yeni Yaklasimlara Gore
Degerlendiriimesi

2.5.1 Dogrusal Olmayan ATGI Sisteminin Temel Dinamikleri

Bilgi temelli ekonomik gelismelerin arkasinda, bilginin Uretimi, ekonomik faydaya déntsimii ve
bunlar saglayacak uygun ortam ve yéntemlerin ulusal bazda yaratiimasi igin gelistirilen sistem-
ler oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda, Arastirma-Teknoloji Gelistirme ve inovasyon (ATGI) fa-
aliyetleri ile bu faaliyetlerin her asamada temel strateji ve politikalarla kurgulanmasi bliyiik &nem
tasimaktadir.

Onceki bolimde belirtildigi gibi, 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra diinyadaki Bilim-
Teknoloji politikalari ile de paralellik gosterecek sekilde, gecmis dénemlerdeki, 6zellikle disipli-
ner yaklasimlarin agirlikta oldugu lineer modellerden, interdisipliner yaklasimlarin temel alindigi
lineer olmayan, evrimsel modeller olarak adlandirabilecegimiz su Ug temel gercevedeki gelis-
meler ¢ok belirleyici ve etkili olmus ve 1990’larda bu temel unsurlar, inovasyon ¢alismalarinda,
politikalarda ve yapilanmalarda kapsamli ve titiz bir sekilde ele alinmislardir;

1-Ulusal inovasyon (yenilikgilik) sistemi (1,2),
2-Bilimsel bilgi tiretiminde yeni “Mode 2” yaklasimi (3),
3-Universite-sanayi isbirliginde “Ucli Sarmal” modeli (4).

Acik inovasyon, uluslar arasilasma, kiimeler gibi karmasik isbirligi sistemleri de yukarida bah-
sedilen yeni yaklasimlarin sonuglan ya da tlrevleri olarak sayilabilir.

Hemen tim Ulkeler, firmalar, Gniversiteler kisaca her seviyeden olusumlar da bu gelismelere
gore kendilerini degerlendirerek yeni yaklasimlara uyum saglamaya ¢alismaktadirlar.

2.5.2. Yeni ATGi Egilimleri Karsisinda Tirkiye Sistemi
2.5.2.1 Genel Tespitler

Yukaridaki aciklamalar isiginda Tiirkiye’nin Ulusal inovasyon Sistemi’ne (ULIS) bakildiginda su
genel tespitleri yapmak mimkindur;

Ulkemizde ULIS icin gerekli ve &nemli hemen tiim kurum ve kuruluslarin kurulmus oldugu gé-
rilmektedir.

Bilgi Uretme potansiyeli olarak Ulkemiz Ar-Ge kaynaklarinin yaklasik yarisini kullanan 140 ka-
dar Universite mevcuttur. Bunlarin 34’lUnde sanayiye degisik sekilde katkilar saglayan teknik bi-
rimler ve Ar-Ge merkezleri bulunmaktadir. Universitelerin sagladigi siirekli egitim programla-
r ile sanayiye ve diger kisi ve kuruluslara kisa sureli egitim ve sertifika olanaklar saglanmakta-
dir. Ozellikle biiyiik tniversitelerin bilginin tiretimi ve yayginlastinimasi icin degisik ortamlar ya-
rattigi gdzlenmektedir.

1991-2007 yillan arasinda Turkiye yayin sayisinin yillik artis orani %14.4 olarak gerceklesmis ve
1991’deki 1300 bilimsel yayin sayisi 2007°de 17000’in Uzerine ¢ikmistir. Dinya yayin sirlama-
sinda 1991’de 38. sirada olan Ulkemiz 2005’de 19. ve 2008’de 18. siraya yutkselmistir.



Yayin sayisi artisi ile ilgili analizler yapilirken yayin profiline bakmanin da énemli ipuglar verdi-
gi ve duinya yayin profilinde paradigma degisikliginin su dort grupta gelistigi belirtimektedir;

e Klinik tip ve biyomedikal arastirmalarin bati modelinin etkin alanlarini olusturdugu,

¢ Kimya ve fizik konularinin dnceki sosyalist sistemin agirlikli konularini olusturdugu,

e Japon modelinde mihendislik ve kimya alaninin dnemli bir agirlik olusturdugu,

¢ Biyo-cevre olarak adlandirilan bir modelde ise biyoloji yer ve uzay bilimlerinin ana konular
olusturdugu agiklanmaktadir.

Yukardaki gerceveden bakildiginda Turkiye yayin profili hig bir kategoriye oturmamaktadir. Tip
I ve lll kansimi bir 6zellik gdsteren Ulkemiz yayin profilinde medikal bilimlerin énemli bir agirli-
g1 goriinmekte, miihendislik ve doga bilimlerinin ise tarim ve sosyal bilimlerin ardindan geldi-

gi anlasiimaktadir.MUhendislik bilimlerinde de Kimya alaninin dnemli bir agirhdi mevcuttur(Bkz.
Sekil 2).

Calisma Alanina Gére Yiiksek Ogrenim Arastirma ve Gelistirme Harcamalari, 2003

I Dogal bilimler 373 Mihendislik hizmetleri ve diger teknik hizmetler Tibbi bilimler
Tarnmsal bilimler [ Sosyal bilimler 7.7/, insani bilimler
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“Kore’de sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki, ABD’de de beseri bilimlerdeki Ar-Ge harig tutulmustur.
Kaynak: OECD, Ar-Ge Istatistikleri (RDS), Kasim 2005.

Sekil-2
2.5.2.2 ATGi Faaliyetleri icin insan Kaynaklan

GSMH iginde Ar-Ge payl 1992’de %0.32 olarak gorliliirken, 2004’de %0.67 olarak gergekles-
mistir. Bu oran AB ortalamasi olan %1.9’un ¢ok gerisinde olmasina ragmen, Turkiye; Gniversi-
te Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge icindeki payi ve Universitelerdeki arastirici sayisinin Ul-
kedeki toplam tam zamanli arastirmaci sayisina oraninda OECD Uilkeleri icinde 6n siralardadir.
(Bkz. Sekil 3,4).




Yiiksek Ogrenim Arastirma ve Gelistirme Harcamalan (birim: % GSYiH)
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1. isvigre igin 1995 yerine 1996, Avusturya igin 1993

2. Avusturya igin 2000 yerine 1998; Yunanistan, Norveg, Yeni Zelanda ve isveg igin 1999.

3. Avustralya, Avusturya ve Tirkiye igin 2002; Yunanistan, izlanda, italya, Meksika, Yeni Zelanda, Portekiz, isveg,
ingiltere, AB 15 ve AB 25 igin 2003.

Kaynak: OECD, Baslica Bilim ve Teknoloji Gostergeleri, Haziran 2005.
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Yiiksek Ogrenimdeki Arastirmacilarin Orani
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1. Avusturya igin 1993, isvicre icin 1996.

2. ingiltere icin 1998, Meksika ve ABD icin 1999

3. Avustralya, Avusturya, Kanada ve Tlrkiye igin 2002; Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, italya, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Porteki, isveg, AB 15 ve AB 25 igin 2003.

Kaynak: OECD, Baslica Bilim ve Teknoloji Géstergeleri, Haziran 2006.
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Ancak toplam tam zamanl arastirmaci sayisi (TZA) diger Ulkelerle kiyaslandiginda ok geriler-
dedir. Ozel sektdr icin durum daha da koétidir(Bkz. Sekil 5,6,7).

Bayan arastirmaci orani olarak Turkiye oldukga 6n siralardadir ve hemen tiim bayan arastirma-
cilarin Universitelerde galistigi goértilmektedir (Bkz. Sekil 8).

Tam Zaman Esdeger Arastirmacilarin Dagilimi

Universite arastirmacilarinin tim
(%) 100 30,000 arastirmacilara oranla yiizdesi
% (OECD STI Puan Tablosu, 2005)
- 25,000 Turkiye : %75
;"'_? 80 Ispanya  : %51
L 70 120,000 Kore 1 %16
ﬁ 50 ’ & Amanya : %25
: “  ABD 1 %12
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Kaynak: TUIK, 2004
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Bilim', Miihendislik? ve Diger Alanlarindaki Doktora Mezunlari, 20022, milyon nifus basina.
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1. Bilimler; dogal bilimler, fiziksel bilimler, matematik, istatistik ve bilgisayar alanlarindaki bilimleri kapsar.

2. Muhendislik; mihendislik ve mihendislik ticareti, Uretim ve isleme, mimarlik ve insaati kapsar.

3. Kanada ve Portekiz icin 2002 yerine 2000.

4. Danimarka, Meksika ve Slovak Cumhuriyeti icin 1998 yerine 1999; Belgika ve Portekiz igin 2000; Polonya igin 2001.
Kaynak: OECD, Egitim Veritabani, Haziran 2006
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insan Sermayesi

76 Universiteden 1.900.000 6grenci (% 40’1 kadin)
eLisansustl derecelerine ¢alisan 110.000 kisi (25.000 doktora)
©76.000 akademisyen (%37’si kadin)
eMihendislik Bolumu: 113.681 kayitli (16.481°i 2003’te mezun olmus)-
iyi 6grenciler hala miihendisligi segiyor!
eFen Bolimi (Bilgisayar dahil): 102.897 kayith (14.700 mezun)
*Ar-Ge Personeli: 28.964 (FTE-2002); Ozel: 5.918 - cok az (Almanya -480.000 (FTE) toplam

eYurtdisindaki Universite Programlarina kayith 50.000’in iizerinde Tiirk 6grenci var.

(13.000’in iizerinde ABD’de, ABD’deki yabanci 6grencilerin timiiniin %2.6’sin1 olusturmakta,
ilk 10 siralamasinda).

*Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogretim Kurulu’nun cémert burs programlan var.

Sekil-7
Kadin Arastirmacilar, 2004
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Kaynak: OECD, Baslica Bilim ve Teknoloji Gostergeleri Veritabani

, Haziran 2006.
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2.5.2.3 Onemli Bulgular

Ulkemizde Universiteler disinda ~-TUBITAK'In merkezleri harig- cogu aktif olmayan ve sanayi ile
etkili bir etkilesimde bulunmayan- 100 kadar kamu arastirma enstitlisi mevcuttur. Bunlardan

bir diizine kadari endistriyel Ar-Ge faaliyetleri
islev gérmektedir. Bu merkezlere érnek olarak
TAK merkezleri verilebilir.

gergeklestirmekte ve inovasyon araytizl olarak
basta TUBITAK-MAM olmak Uizere, diger TUBI-




Daha onceleri de deginildigi gibi bircok Universite ve diger kurum/kuruluslar tarafindan
Universite-sanayi isbirligini dogrudan ya da dolayl sekilde gelistirmek Uzere programlar ytri-
tilmektedir. Ancak, bunlarin pek azinin diinyayla kiyaslanabilir sekilde kritik bir blytklik yara-
tabildigi goértlmektedir.

OECD, Diinya Bankasi, Avrupa Komisyonu gibi pek ¢ok Ulkeyi kapsayan arastirmalar yiriten
kurum ve yapillar tarafindan yayinlanan inovasyon endeksi raporlari incelendiginde tlkemiz ino-
vasyon performansi pek iyi gérinmemektedir (Bkz. Sekil 9 ve 10).

Oldukga 6nemli sayida Universite ve arastirma kurumu bulunmasina ve birgok program mevcut
olmasina ragmen, bu kiyaslamali diistik performansin baslica nedenleri olarak sunlar sayilabilir;

ilgili kurumlar ve programlar arasinda etkili bir isbirligi, koordinasyon ve senkronizasyon géz-
lenmemektedir.

Ulke yasal sistemi ve diizenlemeleri yeni yaklasimlarin aradigi sistem ve olusumlarin éniini
agmaktan ok, dogrusal inovasyon sistemine gére isleyisi saglamaktadir. Ornegin; tiniversite-
sanayi-devlet arasinda 6nemli bir tG¢li sarmal 6rnegi sayilabilecek olan ve 1996-2006 arasi stir-
miis bulunan USAMP (ilkemiz yasal mevzuatinin hibrit ézellikli kurumsal yapilara izin verme-
mesi nedeniyle sonlandinimistir. Diger bir drnek olarak da Universite déner sermaye sistemi ve-
rilebilir. Bir yanda bu uygulama Universite arastirmacilarini sanayi ile isbirligi yapmak konusun-
da caydirici unsurlar tasirken, diger bir uygulama olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kanunu ile
akademisyenlere Teknoparklarda sirket kurma ve buralar tizerinden sanayiye danismanlik yap-
manin yolu acglimaktadir.

Mevcut fikri haklar uygulamalar akademisyenlerin arastirmalarini serbest bulus olarak kabul
edip ciktilarda akademisyenlere avantajlar saglarken, Universiteler icin 6zendirici olmamaktadir.

USi faaliyetlerinde biiyilk sirketlerin dnemli giidiileyici unsurlardan biri oldugu bilinmektedir. Ul-
kemizdeki bliyUk sirket sayisinin azligi bu agidan gelismenin beklenen hizda gelismemesinin di-
ger bir nedeni olmaktadir.

Ulkemizdeki TZA sayisinin azligi (izerinde durulmasi gereken énemli bir husustur. Benzer niifu-
sa sahip Almanya’nin TZA sayisi Turkiye’nin yaklasik 10 katini bulmaktadir.

Turkiye
GSYiH iginde Dogrudan Yurtdisi Yatirimlar % (0,88)
(4,20) Deger zinciri varligi 10 Telif ve lisans giderleri (mil,$) (362,00)
(5,20) Sirket seviyesinde teknoloji emilimi Telif ve lisans giderleri mil, Kisi, (5,05)
(3,10) Ar-Ge’ye harcama yapan 6zel sektor Telif ve lisans gelirleri
5 (mil, $) (0,00)
Uretim ihracati iginde % (2,06) Telif ve lisans gelirleri
ileri teknoloji ihracati mil, Kisi (0,00)
(0,26) USPTO tarafindan kabul edilen Bilim, muhendislik kayit orani
patent basuvurulan/mil, Kisi (ylksek 6grenim %) (20,52)
(19,00) USPTO tarafindan Bi.l.im kay_'ltv oran
kabul edilen patent basvurular (yUksek 6grenim %) (7,01)
(2,50) Kullanilabilir risk sermayesi Ar-Ge yapan arastirmacilar (23996,00)
(69,80) Bilimsel ve teknik Ar-Ge yapan arastirmacilar/milyon (344,63)
makale/mil, Kisi GSYiHnin % (0,57)’si Ar-Ge harcamalari
(4096,00) Bilimsel ve teknik makale GSYiH'nin % (36,95)'i sinai diretim

(3,10) Universite-sanayi isbirligi
Kaynak: Diinya Bankasi
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Secilen KE Metrikler Bakimindan Tirkiye

Telif ve lisans giderleri (mil.$), 2004

10 Telif ve li
Personel egitimi seviyesi, 2006 9 el ve lisans
8 giderleri
(mil.$), 2004 -

Temel Bilimler ve Matematik —— Li'k'ye
egitimi kalitesi, 2006 Ar-Ge yapan == LEE
arastirmacilar, 2004 Ispanya
—e— Polonya

Profesorler ve teknik personel-

AR Aadh Universite-Sanayi
is glicli %’si olarak, 2004

isbirligi, 2006

Bilimsel ve teknik

Deger zinciri varligi, 2006 makaleler, 2003

Sirket seviyesinde teknoloji emilimi, 2006 Kullanilabilir risk sermayesi, 2006

Ar-Ge’ye harcama yapan 6zel sektor, 2006 USPTO tarafindan kabul edilen ézel sektér, ort. 2001-05

Kaynak: Dlinya Bankasi Bilgi Belirleme Metodolojisi Anasayfasi: http://www.worldbank.org.kam
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Ozetle, lilkemizde dogrusal inovasyon sisteminin hala gegerli oldugu gériimektedir. Ar-Ge’ye
ayrilan kaynak ve toplam arastirmaci sayisi diger sorunlu alanlarimiz arasindadir.

Bu tespitlerden hareketle, Ulkemiz inovasyon sisteminin yeni yaklasimlara dogru evrilmesi icin
oncelikle, bu yeni sireclerin kavramsal ve mantiksal altyapi, tasarim ve gereklerinin iyi analiz
edilmesinin ve mevcut kanun ve diizenlemelerde bu yénde degisiklikler yapilmasinin gerekli ol-
dugu disinllmektedir. Bu asamalarda da arz odakli, Ustten alta dogru ve kamu otoritelerin-
ce yapilan diizenlemeler yerine, tim taraflarin katiimiyla Gzerinde uzlasilan, talep odakli ve alt-
tan Uste dogru bir yaklasimla dnerilerin gelistiriimesi faydayi artiracaktir. Boylesi bir gelisme bu
kitapta 6zel bir Snem verilen arayiiz sistemlerinin arzulanan gelisimi gdstermeleri icin de kritik
bir énem tasimaktadir. CUnkd, taraflar arasinda dissal bir zorlamanin dirtlisinden ¢ok dogal
ve istekli bir isbirligi yaklasimi ancak bu yéndeki gelismelerin tamamlanmasi ile olabilecektir.

Mifit Akyos, Elif Baktir ve Metin Durgut’un “Universite-Sanayi isbirligi Merkezlerine (USIM) Bii-
tiinlesik Bir Yaklasim Onerisi” baslikli calismalarinda bu durumun kosullari ve buna bagh “ara-
yiiz” islevi sdyle aciklanmaktadir; “Universite-Sanayi Isbirliginde (USI) arayiizlerin/araclarin bi-
¢im ve niteligini belirleyecek olan; sanayi/is diinyasi agisindan, gelismislik diizeyi, gereksinim-
leri, onlan Universiteye yonlendirici/6zendirici araglarin varligi, taleplerini 6rgitleyebilme ve ifa-
de edebilme becerileri olarak 6zetlenebilir. Universite acisindan ise ilgi ve sorumluluk alanlarina
sanayiyi alma niyet ve istegi, Urlin ve kapasitelerini is diinyasinin kullanabilecegi bicimlere ce-
virebilme becerilerinden ya da Universitenin “kendi topragini hazirlama” istek ve becerisine sa-
hip olup olmamasindan s6z edilebilir.

Sanayilesmesini tamamlamamis Ulkelerde, Universitenin ve sanayinin gelisimlerini aralarinda
glclu bir etkilesime yer vermeyen bir kopukluk icinde sirdirdiikleri dikkate alinmasi gereken
6nemli bir husustur. Temelde sanayilesmis Ulke modellerini ve modalarini hedef alan bu ko-
puk yaklasimda, Universite ve sanayi birbirlerini “ilgili tirler/kurumlar” olarak gérememekte, “ta-
mamlayici” 8zelliklerin farkinda olmadigi icin kurumlar birbirlerine yabancilastiran siyasalara is-
birligi arayislar mahkum edilmektedir. Akademik ve sinai kuruluslar, 8grenme sonucu elde et-
tikleri rutin isleyisler ve bunlarin ortaya ¢ikardigi benzersiz gelisim ¢izgileri dahilinde evrilirler.



Burada kolaylikla unutulan husus, ayni gevre icinde konumlarini koruyup gelistirmeye ¢abala-
yan kuruluslarin bu ¢abalarinda yalniz olmadiklandir. Kuruluslarin 6grenme ve konumlanma fa-
aliyetlerinin karsilikh olarak birbirinden etkilenmesine ve gelisim cizgilerinin yakinsamasina pa-
ralel olarak kurumsal perspektifler ve siyasalar da “es-evrim” gegirirler. USI aracinin temel 6zel-
ligi bir “araytiz” islevidir. Ancak bu araytizden beklenen ¢okga yapilan analoji ile “iki taraf ara-
sinda gevirmenlik” yapmasi degildir. USI’den beklenen gevirmenligin cok &tesinde bir islev olan
isbirliginin olusturulmasidir. Tanimlanmaya c¢alisilan bu “ara” ya da “arayliz” bélgesi gercekte
“melez” bir bolgedir. Bu bdlgede is diinyasinin kendi kavramlari ile ifade ettigi istemleri, Univer-
site diinyasinin sunumlar (hemen tamami “6rtlik bilgi — tacid knowledge” den olusan birikim-
ler) ile karsilanmaya calisilacaktir. Universiteler, ézellikle tilkemizde bu islevlerini kamu kaynak
ve araclarnini da kullanarak yerine getirdiklerinden bu melez bdlgenin isleyis ve yénetim bigimi-
ni Universite-sanayi-kamu iliskisini yansitacak bicimde “U¢li sarmal (triple helix)” olarak tanim-
lamak yanlis olmayacaktir.”

2.6 Sonug ve Ulkemiz USi Sisteminin Geligimi igin
Bazi Oneriler

Mevcut durumda Tirkiye ikili bir problemle karsi karsiya bulunmaktadir: Bir yandan teknolo-
ji gelistirme ve inovasyona ayrilan kisith bir kamu butgesiyle kendine yeterli ve strdurulebilir bir
inovasyon eko-sistemi yaratma gerekliligi 5Snimuzde dururken, 6te yandan kiresel diinya eko-
nomisinde gugli bir sekilde yer alacak sekilde llke ekonomisinin iyilestiriimesi icin ydntemler
gelistirme zorunlulugu vardir.

Her iki problemi eszamanli ve bir arada ele almak ve ¢6zim bulmak konusunda anahtar s6z-
cilk arastirma-teknoloji gelistirme ve inovasyon (ATGI) faaliyetleridir. Ancak, Tiirkiye’deki temel
sikintilardan birinin yetersiz sermaye birikimi oldugu g6z6nlne alindiginda, 6zel sektériin mev-
cut sermaye yapistyla kiresel dlgekte Ar-Ge yatinmlarini nasil yapacagi karsimiza bu ¢ézimle-
meyi zorlastiran bir unsur olarak ¢ikmaktadir.

Daha 6nceki kisimlarda deginildigi gibi, Ulkemiz temel inovasyon gdstergeleri bakimindan ol-
dukga gerilerdedir. Fakat, Universite Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge igindeki payi ve tni-
versitelerdeki arastirici sayisinin tlkedeki toplam tam zamanli arastirmaci sayisina oraninda
OECD LUilkeleri icinde 6n siralardadir. Bu veriler, ayni zamanda Universitelerin Ar-Ge kiltUrinGn
ve faaliyetlerinin cok daha derin ve sistematik oldugunun da bir gostergesidir. Her ne kadar,
vurgulandigi gibi, bu arastirmalarin inovasyona déniisme ve ekonomiye dogrudan katki orani
dusuk olsa da, bu verilere dayanarak tlkemizde kendi kendine yeterli bir inovasyon ekosistemi
icin baslangi¢ noktasinin ve 6ncu roliin tniversitelerden gelmesi gerektigini ya da Universitele-
rin bu amagla daha etkin rol oynamalarinin zorunlu oldugunu séyleyebiliriz.

Olumlu gelismeler de gzlenmektedir. Vizyon 2023 galismasiyla birlikte BTYK tarafindan ATGI
sistemindeki iyilestirmeler giderek artan bir 6nemle ele alinmaktadrr. Ozellikle, son 3-4 yildir
BTYK’nin Ar-Ge/GSMH oranini %2’nin tzerine ¢ikarma hedefine paralel sekilde Ar-Ge’ye sim-
diye kadar ayrilan en biyUk kaynaklar saglanmaktadir. Her ne kadar bu hedefin oldukca uza-
ginda bulunulsa da son 10 yilda USi amagh pek gok program ve mekanizmanin hayata gegtigi
goriilmektedir. Ulkemiz inovasyon sisteminin en énemli zaafiyetlerinden olan izleme ve etki de-
gerlendirme faaliyetlerindeki eksiklikler bu alanda da gérildiugiinden, yiirtrlige giren program-
larin basarilarnini dlgebilecek veriler mevcut degildir. Ancak, mevcut altyapi, politika, strateji ve
taahhtit edilen kaynaklar géz éniine alindiginda daha ileri ve basarnili USI sistemi igin bir potan-
siyelin mevcut oldugu distntlmektedir.

Bu potansiyeli hayata gegirmek icin hizlandirici unsurlar olabilecek bazi 6neriler asagida sunul-
maktadir;




o Ozellikle teknolojik inovasyonun ana kaynaginin bilimsel arastirmalar oldugu bilinmektedir.
Dogasi geregi sanayi Universite ile kisa dénemli ve uygulama odakli Ar-Ge faaliyetlerinde isbir-
ligi yapmak isteyecektir. Bu baski ve kisa silirede sonug alma istegiyle fonlarin agirlikla bu yén-
deki slireclere ayrilimasi, uzun dénemli ve temel arastirma faaliyetlerinin sdnimlenmesi riskini
tasir. Buna ek olarak, kamusal yarar odakli ve kisa stirede sonug alinmasi ve ticarilesme po-
tansiyeli dislk olan bazi savunma, yasam bilimleri, enerji vb. Ulke icin gok énemli, uzun soluk-
lu arastirmalara da yeterli kaynak tahsisi tehlikeye girer. Ozetle, uzun dénemli, belirli alanlarda-
ki temel arastirmalara da kamu kaynaklarindan yeterince kaynak saglanmalidir. Diger bir deyis-
le temel ve uygulamall arastirmalar i¢in fonlamada bir denge gézetilmelidir. Burada énemli gé-
revin Universitelere distigu soylenebilir.

* Universiteler arastirma ile ilgili politika ve énceliklerini belirlemelidirler. Bazi tiniversiteler, uzun
dénemli, temel arastirmalari tercih ederken, bazi Universiteler —6zellikle bdlgesel- sanayi odakli,
uygulamali proje yaklasimini benimseyebilir. Onemli olan her Gniversitenin bu kapsamdaki po-
litika, strateji ve yol haritalarini kamuoyu ile paylasmalari, buna uygun mekanizmalari olustur-
malandir. Ozellikle USi’nin baslangic evrelerinde éncii durumda olmasi beklenen taraf tiniver-
siteler oldugundan, kurumsal politikalar deklare edilmeli ve bunlar icin fonlar saglanmaya ca-
lisiimalidir.

e Hemen tim gelismis Ulkelerin Ar-Ge’ye dayali tedarik politikalar vardir ve bu politikalar, ken-
di sirketleri ve Universiteleri icin motivasyon saglayacak sekilde kullaniimaktadir. Tirkiye’de
tedarik sistemlerinde bu yaklasimi benimsemelidir. Savunma Sanayi Mustesarligi ve Bor
Enstitlisi’nlin son zamanlardaki yaklasimlar bu konuda umut vermektedir

e USi'de, 6zgiin, farkli ve esnek degisik isbirligi modellerinin &niinii acacak, USAMP benzeri
“Uglii Sarmal” modelli hibrit kurumsal yapi ve mekanizmalarin olusumuna olanak saglayacak
cerceve ya da semsiye kanun ve ydnetmelikler tasarlanmalidir. Ayni sekilde, tniversite kanun
ve yonetmeliklerinin de bu ydnde ve sanayi ile iliskiler icin motivasyon icerecek sekilde (akade-
mik asama kriterleri, telif ddemeleri vb) ele alinmasi gereklidir.

e Destek ve programlar arasinda sinerjik etki yaratacak “koordinasyon” ve “senkronizasyon”
islevlerini saglayacak olusum(lar)kurgulanmalidir.

* En bilyiik ve 6nemli USI mekanizmalarindan olan Teknoparklarin basarisi “isbirligi agyapisi”
genisligi ile dogru orantilidir. Oysa Turkiye’de isbirligi cercevesi ev sahibi Universitelerle sinir-
lidir. Teknoparklar arasi isbirligini destekleyecek program ve platformlar olusturulmaya calisil-
malidir. Teknoparklarin ihtisaslasmasi da deginilmesi gereken diger bir gereksinimdir. Ayrica,
bu araglarin bolgesel inovasyon sistemleri igcindeki dnemlerinin anlasilimaya baslanmasi ile bir-
likte yerel ydnetimler basta olmak Uzere bir cok aktériin de bu slireglere katki koymasi gerek-
li gérilmektedir.

o Ulkemizde giderek énemli bir giindem maddesi olmaya baslayan “Bélgesel inovasyon Stra-
tejileri”, “Kiimelenme” vb. isbirligi ag yapilarinin tasarim ve uygulamalarinda Universite-sanayi
isbirligi uygulama ve stireclerine 6zel bir 5nem verilmelidir.

e Giderek 6ne ¢cikmaya baslayan bir arayliz araci olarak Teknoloji Transfer Merkezleri’nin (TTM)
kurgulanmasi igin Ustten dayatilan modellerin beklenen gelismeleri saglamaktan uzak kalabile-
cegi g6z onlinde tutulmalidir. TTM’leri; faaliyetlerini yakindan ilgilendiren fikri ve sinai mulkiyet
haklar (FSMH), Universiteler, destek sistemleri, bu konularda yetkin insan kaynaklari ve altyapi
varligi basta olmak lzere konu ile ilgili ulusal politikalardan ve bu politikalan diizenlemek ama-
clyla ¢ikarilmis kanun, kural ve yénetmeliklerden; bir alt sistemde yani mezo 6lgcekte, bu amag-
lan gergeklestirmek igin kurulmus kurumsal yapilarin nasil tasarlandigindan ve isletildiginden ve



daha alt dlgekte yani mikro seviyede de, aktdrlerin en basta da arz tarafinda duran Universitele-
rin bu konudaki kendi politika, strateji ve yaklasimlarindan ¢ok fazla etkilenirler. Tim bu unsur-
lar g6z 6niine alinarak tim arayliz mekanizmalarinin ve bu kapsamda da TTM’lerin, ilgili tim
aktorlerin gorUsleri dikkate alinarak tasarlanmis Turkiye’ye 6zglin modellerle yayginlasmasina
yonelik destek ve stratejiler blylk 6nem tasimaktadir.

Bu kitapta anilan araytizler olarak Teknoparklar, TTM’ler ya da USIM’ler tiniversitelerin disa agI-
lan yiizleri olarak ayni zamanda Universite sinirlarini genisleten bir isleve de sahiptir. Bu islevi ve
6nemini Akyos, Baktir ve Durgut yukarida deginilen galismalarinda séyle acikliyorlar; “Bu bag-
lamda Universitenin i¢ sinirlarini; akademik bolumler, Ar-Ge laboratuarlar ve arastirma merkez-
leri, disariya verilen hizmetler ve disariya acik programlar ve idari birimlerin olusturdugu sdy-
lenebilir. Universitenin dis sinirlarini ise kamu/devlet, egitim, ekonomi ve toplumsal diinyalarin
cevreledigi ortam olusturur. Tarihsel stirecte ilk Universitelerin “bilginin biriktigi” yerler oldugu,
ozellikle endustri devrimi ile birlikte sinirlarini genisletmeye basladigi goralir. Yirminci yizyil-
da, . Diinya Savasi sonrasi Avrupa ve Amerika’da endustrideki kitlesel Uretime paralel olarak
Universitelere ayrilan Ar-Ge amagl kamu kaynaklarinin artmasi ile Universiteler bir yandan “bil-
gi fabrikalarina” evrilmeye diger yandan sanayi ve toplumsal kalkinma yéniinde sinirlarini ge-
nisletmeye devam etti. Glinlimuzde (endUstri sonrasi) ise Universitelerin sinirlari; kurumsal bag-
lamda bilimsel, teknolojik, is ortami ve kamu siyasalarinin olusturdugu kurum ve platformlarda-
ki rolleri ve parlak bilim adamlarinin, akademik liderlerin/ydneticilerin, sanayinin tst diizey yo-
neticilerinin, kamu ajanslan yoneticilerinin talep ve dnderlikleriyle strekli genislemekte ve tni-
versiteler “bilgi bolgeleri’ne dénlismektedirler.”

Kuskusuz bu bilgi bolgelerinden nasil yararlanildidi ve onlarin nasil konumlandirildigi Glke gelis-
misliklerinde belirleyici olan énemli unsurlardan biridir.
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Universite-Sanayi Ortak Arastirma
Merkezleri Programi (USAMP)

 USAMP Esaslari

» USAMP lle ilgili Gelismeler

» Kurulan Merkezler ile ilgili Bilgiler

 USAMP Siirecinin Genel Bir Degerlendirmesi

Ekler:

Ek-1: TUBITAK-TURKIYE BILIMSEL VE TEKNIK ARASTIRMA KURUMU
UNIVERSITE - SANAYi ORTAK ARASTIRMA MERKEZLERI PROGRAMI
(USAMP) UYGULAMA ESASLARI- Rev A

Ek-2: ﬂNiVERSiTE-SAI!AYi ORTAK ARASTIRMA MERKEZLERI PROGRAMI
(USAMP) MERKEZ DEGERLENDIRME KILAVUZU

Ek-3: TUBITAK SERAMIK ARASTIRMA MERKEZI (SAM) 2004 YILI
DEGERLENDIRME RAPORU

Ek-4: USAMP KAPSAMINDA KURULACAK MERKEZLER ILE ILGILI GENEL
(ONERILER) KILAVUZ

3.1 Giris

ilk bdlimde kapsamli olarak agiklandigi gibi, bilgi Uretiminin bas aktérii olan Universitelerde,
gecmis dénemlerde gecerli olan dogrusal (lineer) slireglerde, akademik kaygilarin énde oldu-
gu, akademik camia ile sinirli bir bilgi Gretim yaklasimi agirliktadir. Bu yaklasimda, Universitele-
rin disipliner yapisi 6ne ¢ikmakta ve problemler de akademik gevre ve kaygilar icinde belirle-
nip ¢ézlimektedir.

Yeni ekonomi sisteminin dnemli unsurlarindan olan arastirma, teknoloji gelistirme ve inovasyon
faaliyetlerinde lineer olmayan ya da evrimsel siregler, Universitelerden de gunlik hayatin ici-
ne girerek ve ekonominin diger aktorleri ile isbirligi halinde rollerini ve fonksiyonlarini gesitlen-
dirmelerini beklemektedir.



Onceki dénemdeki “Mode 1”in aksine, yeni sistemde gegerli “Mode 2” bilgi tretim yaklasimi
ile, guinliik hayattaki pratik bazi problemler uygulama gerceve ve kaygilari iginde belirlenip ¢o-
zlilmekte, disiplinler Ustl ve heterojen 6zellik gésteren bir yapida ve gegici organizasyon form-
lar olusumu ile Uretilen bilginin kalite kontrolii ise sosyal beklentileri karsilama ile 6lgtilmekte-
dir. Bu yeni sisteme gore bilgi Uretimi, Gniversitelerin de pargasi oldugu, olanaklari genis orga-
nizasyonlarda gerceklestiriimektedir.

Belirtilen bu evrimsel sistemler ayni zamanda, daha karmasik ve ¢ok aktorll tniversite-sanayi
isbirligi modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

“Uclii Sarmal - Triple Helix” son zamanlarda, bu konuda iizerinde en ¢ok durulan modeldir.
Pratikte de, bu modele uygun diizenlemelere girisilmistir. Bu kapsamda en bilinen uygulama-
lardan biri ABD’de, Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan gelistirilmis olan bir sistemdir. Pek ¢ok
Ulkede uygulanmis ve NSF modeli olarak bilinen bu sistem, Glkemizin Universite ve sanayi ya-
pisina uygun diizenlemelerle olusturulan bir programa da énciiliik yapmistir. Universite-Sanayi
Ortak Arastirma Merkezleri Programi-USAMP, TUBITAK tarafindan 1996 ile 2006 yillari arasin-
da uygulanmis ve Universite-sanayi isbirliginde dnemli altyapilarin kurulmasina ve tecriibelerin
edinilmesine yol agmistir.

3.2 USAM Programi Esaslari
USAMP Uygulama Esaslar’nda Programin amaci sdyle agiklanmistir;

“Kurumsal bir yapilanma ile Gniversite ve sanayi kesimlerinin, teknolojik yaraticilikta ve en-
dustriyel gelismelerde temel ve uygulamali arastirmalar yapmak ve ug teknolojiler edine-
rek buna bagl gelistirme calismalan araciligi ile etkilesimini saglamak tizere TUBITAK Bilim
Kurulu’nun 07.09.1996 tarihli toplantisinda Uygulama Esaslar kabul edilerek Universite-
Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP) baslatiimistrr.

Bu programla; sanayicilerden ve devletten saglanan kaynaklarin, Universite-sanayi isbirligi-
ni 6zendirici yénde ve sanayicinin benimsedigi ve gereksinim duydugu arastirma ve gelis-
tirme konularinda kullaniimasi, etkilesimli Ar-Ge faaliyetlerinin endUstriyel ve teknolojik ge-
lismeler dogrultusunda yogunlastirilarak bilgi birikimi saglanmasi, bu konularda deneyim-
li mezunlar yetistirilmesi, Universitenin arastirma potansiyelinin artiriimasi, belli bir stire so-
nunda sanayici ve diger kaynaklardan saglanan fonlar ve verdigi servisler karsiligi sagladigi
kaynaklar ile kendi icinde yeterli merkezlerin olusturulmasi amaglanmistir.”

Uygulama Esaslarina gére, kurulacak merkezlerin, tye sanayicilerin gereksinimleri ydniinde ta-
nimlanmis bir teknolojik alanda ya da belirli bir sektdre yonelik olarak kurulmasi ve sanayicile-
rin agirlikli olarak yer aldidi bir Yénetim Kurulu araciligi ile ydnlendirilmesi esastir. Boylece, belirli
alanlarda Universite-sanayi ortak galismalarinin sureklilik kazanmasi hedeflenmistir.

Belli bir sekt6r ya da teknoloji alani ile kapsami sinirlandirilamayan, genellikle ayni bélgede, fa-
kat degisik sektorlerde faaliyet gosteren, kliglk ve orta 6lgekli sanayi (KOS) firmalarinin katili-
mi ile “ileri Uretim Teknolojileri” ortak paydasinda faaliyet géstermesi amaglanan basvurular da
USAMP kapsaminda degerlendirilmistir.

Boylece USAMP esaslarina gére kurulan Merkezleri sanayi yapilarina gére su tic sekilde kate-
gorize etmek mimkuln olmustur;

a-Sektorel Merkezler b-Teknoloji Odakli Merkezler c- Bolgesel Merkezler



Bu kategorizasyon Merkezlerin verecegi servislerin ¢esitlerinden, davranis bicimlerine kadar ol-
dukga yonlendirici olmus ve anlamli sonuglar vermistir.

USAMP Uygulama Esaslar’nda éne cikan diger hususlar da sunlardir;

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri’nin bir tiniversite icinde veya Universitenin de uy-
gun gorecegi bir mekanda kurulmasi 6ngérilmustir. Bir merkezin, birden fazla Universitenin
yeteneklerini bir araya getirmesi de mimkin gérilmustur.

Bir merkeze katilacak sanayi kurulusu sayisi en az Ui¢ olarak belirlenmekle birlikte, sektér sem-
siye kuruluslarinin belirlenen esaslar gergevesinde programa katilimi s6z konusu oldugunda,
Uye sayisinda alt sinir aranmamistir.

Merkezin kurulmasi amaciyla yapilacak basvurularin, tiniversite tarafindan yapimasi ve USAMP
Uygulama Esaslarinda belirtilen hazirlik ¢alismalarinin strdirtimesi ve yonlendirilmesi igin tni-
versiteden bir 6gretim Uyesinin “Proje YUrUtlclsU” olarak géreviendirilmesi istenmistir.

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi kurulmasi Uygulama Esaslar’na gére lic asamali
bir hazirlik streci gerektirmistir. Bu stregler sunlardir;

A) ilk Basvuru
B) Planlama Dénemi Basvurusu
C) Kurulus Igin Basvuru

Programin ana hatlarini ve beklentileri ortaya koyan USAMP Uygulama Esaslar Ek-1'de su-
nulmustur.

3.2.1 Kurulus Kararinda Etkili Olan Degerlendirme Kriterleri

Merkezin Kurulusu igin Basvuru, TUBITAK tarafindan &zellikle asagidaki dlciitlerin hangi oran-
da saglandigi gozetilerek degerlendirilmistir;

e Yeterli sanayi desteginin varlig,

e Merkez servisleri ve Ar-Ge proje planlarinin sanayicilerin gereksinimlerine yanit verebilecek ve
Universite-sanayi isbirligini kapsayacak ve 6zendirecek alanlarda yogunlasmasi,

e Universite ve diger kaynaklarin desteginin yeterliligi,

e Etkin bir Merkez yapilanma ve yonetim planinin varlig,

® Merkezin zaman icerisinde kendi kendine yeterli hale gelebilme potansiyeli,

e Merkez faaliyetleri ve sonuglarindan yararlanma yéntemlerinin Universite ve sanayi taraflar
yéniunden yeterli dlctide tanimlanmis olmasi,

e Merkezin gelisim degerlendirmesine yonelik etkin ve sistematik yontemlerin varligi.

“Kurulus igin Basvuru” galisma ve dokiimanlarinin yeterli ve olumiu bulunmasi halinde TUBI-
TAK Bilim Kurulu karar ile Merkezler kurulmustur. Uygulama Esaslarinda belirtilenler disinda
Merkez faaliyetleri icin éngériilen isbirliginin aynintilan TUBITAK, Universite ve sanayiciler ara-
sinda yapilan Ucll protokollerle belirlenmistir.

3.2.2 Kurulan Merkezlere Saglanan Destekler ve izleme
Uygulama Esaslarina gére; Merkezlerin finansmani TUBITAK ve paydas sanayiciler tarafindan

saglanmistir. TUBITAK’In bir merkezi destekleme stresi 5 yil olarak dngérulmus olmasina rag-
men, destekleme siiresi TUBITAK Bilim Kurulu karari ile uzatilabilmistir.




Uygulama Esaslar’na uygun sekilde TUBITAK kurulan merkezlere her yil en fazla sanayiciler
kadar parasal katkida bulunmustur.

Her yil sonunda merkez faaliyetlerine iliskin bir gelisme raporu ve bilangoyu gésteren mali ra-
por ile bir sonraki yil icin hedef faaliyet raporu ve buna bagl tahmini bit¢enin TUBITAK’a su-
nulmasi istenmistir.

Merkez performansi her yil TUBITAK tarafindan degerlendirilmistir.

Merkezler talep ve gereksinimlere bagl olarak farkl disiplinleri ve yetenekleri yapisinda barindi-
rabilmistir. Ancak her bir merkezin belirli alanlarda uzmanlasmasi beklenmistir.

USAMP kapsaminda kurulan merkezlerin zaman iginde geliserek TL"JBiTAK destegine ve sta-
tustine ihtiyac duymayacagdi éngérilmustir. Ancak program siresince TUBITAK statlstinden
ayrilmak isteyen bir Merkez olmamistir.

3.2.3 Kurulan Merkezler icin Degerlendirme Yéntemi

Kurulus karar alinan ve faaliyetlerine baslayan Merkezler; asagida genel hatlar ézetlenen bir
sisteme gore her yil degerlendirilmislerdir.

Degerlendirme Amaci: Merkezin, Programin amagclarina hangi élgtide ulastiginin élgtimesi,
gerek program ydneticileri ve gerekse program uygulayicilarina izleme, iyilestirme ve gelistirme
sUrecleri igin veri saglanmasi, Merkez Yoneticileri ve paydaslarina diizenli ve sirekli gelisme
ve iyilestirme icin Merkezin kisa-orta-uzun vadeli politika, strateji ve planlama calismalarinda
bagimsiz ve objektif dlgctimler sunulmasi temel degerlendirme amaglan olarak vurgulanmistir.

Degerlendirme Hedefi: Dederlendirme sonuglarinin analizi ve geri besleme etkisi ile gelecek
planlamasi yapabilme yetenegini kazanmis ve bu kapsamda surekli ve diizenli iyilestirme sag-
layabilecek dokiimante bir sistem ile kendi ayaklari Ustiinde durabilen ve slrdurdlebilir hizmet-
ler sunan isbirligi merkezleri olusturulmasi hedeflenmistir.

Degerlendirme Sistemi: USAMP kapsaminda kurulan merkezlerde 3 asamall élcme-izleme-
degerlendirme calismalarinin periyodik olarak yapiimasi planlanmistir.

ilk asamada Merkezin ic dederlendirme sistem(len)i olusturmasi ve uygulamasi istenmistir.

ikinci asamada merkezde her yil Bagimsiz Uzman Degerlendirmesi’nin (Peer Review) progra-
mi yiiriiten kurulus olan TUBITAK Teknoloji izleme ve Degerlendirme Baskanligi (TIDEB) ko-
ordinasyonu ile gergeklestiriimesi planlanmistir. Bu asamada biri teknik digeri Merkez sistem
analizi icin iki bagimsiz ve genellikle Universitelerden secilen degerlendiriciler ilgili yil deger-
lendirme kriterlerini esas alarak degerlendirmelerini gerceklestirmisler ve raporlarini USAMP
Koordinatérligi'ne gdndermislerdir.

Uglincli asamada merkez i¢ degerlendirme ve Bagimsiz Uzman Degerlendirme veri ve ana-
lizleri de dikkate alinarak TUBITAK-TIDEB USAMP Koordinatéri’niin yaptigi degerlendirme-
ler, analiz ve bulgular TUBITAK Bilim Kurulu ve degerlendirmesi yapilan Merkez Yéneticileri ile
paylasilmistir.

Degerlendirme Kapsami: Merkezin 5 yillik bir gelisme streci sonunda belirli bir dokiimanter
sisteme sahip ve blyik 6lglide Universite-sanayi isbirligi calismalarini gok yonli olarak strdii-
rebilmesi ve kendi kendine yeterli bir duruma gelmesi hedefine ulasabilmesi igin birinci yildan



baslayarak beklenen gelisme durumlarinin dlcilmesine ve degerlendiriimesine yonelik olarak
destek suresi olan bes yil boyunca her yil icin dederlendirme kapsami ve kriterleri Merkezler-
le paylasiimistir. Béylece merkezin orta ve uzun vadeli gelisme stratejilerine de destek olunma-
si diger bir deyisle kilavuzluk yapilmasi amaclanmistir. Degerlendirme kapsam ve kriterlerinde
yapilacak degisiklikler merkezlere bildirilmistir.

Degerlendirme Kriterleri: 5 yil boyunca her bir yil icin degerlendirme kriterleri asagida belirti-
len 7 temel bdlim altinda birgok alt kriterden olusmustur.

Bolim A - Paydaslarin Rol(, Kalite Politika ve Sistem Degerlendirmesi (12 soru)

Bolim B - Paydas Firmalarla inovasyon isbirligi Yetkinlik Degerlendirmesi (12 soru)

Balim C - Merkezin inovasyon Sistemleri Destek Yetenegi Degerlendirmesi (14 soru)

B&lim D - Merkez imkanlarinin Kullanimi ve Gelistiriimesi Yeteneginin Degerlendirilmesi (16
Soru)

Bo&lim E - ileri Bilgi Diizeyi Yetkinlik Degerlendirmesi(11 soru)

Bolim F - Merkez Yonetim Sistemleri Yetenek Degerlendirmesi (12 soru)

Bolim G - Toplanan Veriler Kapsaminda Temel Faktorler ve Performans Degerlendirmesi (Bu
bélimde, tim yukaridaki agiklama ve degerlendirmeler dikkate alinarak asagidaki temel faktor-
lerle ilgili 6zet yorum ve buna bagli puanlar verilmesi istenmistir.)

1-Organizasyon ve Yonetim

2-insan Kaynaklari ve Kullanimi

3-Butce Yeterliligi ve Esnekligi

4-Endistri ile lliskiler

5-Bilim ile iliskiler

6-letisim Kurabilme Yetenegi

7-Stratejik Planlarin Varligi ve Bunlara Uyum Saglayabilme
8-Teknoloji Yonetim ve Gelistirme Yetenegi
9-Tekno-bilimsel Ekipmanlar

Merkezlerden nasil bir gelisme beklendigine dair yaklasimi daha iyi anlatabilmek igin ilk
yil ile son yil degerlendirme kriterleri Ek-3’de sunulmustur.

3.3 USAMP ile ilgili Gelismeler

USAMP kapsaminda, Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi kurmaya yénelik, toplam 16
basvuru yapilmis, yedi basvuru merkez kurulmasi ile sonuglanmis, bunlardan biri (Gaziantep’te
KOS agirlikh bir bolgesel isbirligi merkezi) basarli olamamis ve kapanmistir. Alti merkez ise
program suresince gelisim gdstererek varliklarini stirdirmaslerdir. Bu Merkezler sunlardir;

1-Eskisehir Anadolu Universitesi’ndeki Seramik Arastirma Merkezi(SAM),

2-Ege Universitesi’ndeki Tekstil Arastirma Merkezi (TAM),

3-Adana Gukurova Universitesi'ndeki Adana Universite-Sanayi Ortak Arastrma Merkezi
(Adana-USAM)

4-ODTU-Ostim ileri imalat Sistemleri ve Arastirma Merkezi (ODAGEM),

5-ITU’de Otomotiv Teknoloji ve Ar-Ge Merkezi (OTAM) ve

6-Hacettepe Universitesi’ndeki Biyomedikal Teknolojiler Ar-Ge Merkezi(BIYOMEDTEK).

ODTU-MEMS (Mikro elektro mekanik sistemler) Merkezi’de USAMP kapsaminda kurulus icin
basvurusunu yapmis ancak bu basvuru programin son dénemine denk gelmis ve sonuglandi-
rlamamistir.




USAMP’In program yiiriitiiciileri agisindan sevindirici ve basaril diger bir yénii de, basvurularn
hicbirine- isbirliginden gok uzaktan egitim programini hedefleyen bir basvuru harig- TUBITAK
tarafindan ret cevabi verilmemesi olmustur. Hazirlk asamalarinda yetersiz gértilen konularda
ek bilgiler istenmis ve buna da bagli olarak diger girisimlerin hepsi, proje yuritticuleri olan Uni-
versite ve sanayici girisimcilerin ortak kararlari ile hazirlik asamalarinda son bulmustur.

Diinyadaki benzer programlarin istatistiklerine bakildiginda USAMP sonuglarinin oldukga ba-
sarili oldugu gérilecektir. Hig siiphesiz, bu basaridan s6z edilmesini saglayan husus, faaliyetle-
rini giderek artan bir ivmeyle slrduren bu program kapsaminda kurulmus merkezlerdir.

Bes Merkez program sonlandirildiktan sonra da teknopark sirketi, Dernek iktisadi isletmesi vb.
farkl kimliklerle faaliyetlerini devam etmektedirler.

3.4 USAMP Merkezleri ile ilgili Baz Bilgiler
1996 yilinda baslatilan USAMP tam 10 yil sonra sonlandirimistir.

Programin sonunda yani 2006 vyili itibariyle, Merkezlerin baslica yaptiklar ve &lgebildikleri kada-
r ile Ulkeye sagladiklan belli basl katkilar Merkez yoneticilerinin ifadeleriyle sdyle 6zetlenmistir;

3.4.1 SERAMIK ARASTIRMA MERKEZIi (SAM)

Bilgi Saglayan Yetkili : Prof. Dr. Ferhat Kara — Merkez MudUri

Kisaca SAM

Kurulus tarihi ve yeri: Mayis 1998, Anadolu Universitesi
Kurucu / mevcut paydas sayisi: 13/29

Uye tabant: Tiirk seramik tretiminin %85’ini yapan firmalar

Aldigi katki (Toplam): 700.000 USD sanayi katkisi + 640.000USD Tubitak katkisi +
DPT projesi ile >7 milyon dolarlik altyapi kullanimi (Anadolu Universitesi) ve 1200 m2
kapali alana sahip bina (ihale asamasinda)

Merkezin Sektore Sagladigi Baslica Katkilar:

- 40’dan fazla ortak yarar Ar-Ge projesi ve 40 milyon dolarin tstlinde sektérel katma
deger; 6zguin teknolojiler (Son érnek: Bir tye icin 0.5 milyon dolarlik yatinm gerekliligini
ortadan kaldirma ve 2.5 milyon dolar/yll maliyet tasarrufu),

- Birgok sektorel danismanliklar ve ¢6zim ortakligi (>~8000 adet test/analiz),

- Sektorde referans noktasi,

- Akredite (ISO17025) test laboratuari,

- Endustriyel doktora programi (EDP) projesi (30 doktora 6grencisi mecburi hizmet karsi-
Iigr firmalardan burslu olarak yetistirilmektedir, 1.2 milyon dolar sektorel destek, 5.2 mil-
yon dolar DPT destegi- Universiteye katki-, akademik+endUstriyel ortak danismanlik),

Geleneksel seramik sektorl; kaplama malzemeleri, saglik geregleri, refrakter malzemeler ve
sofra ve suUs esyasi olmak tzere temelde dort alt dalda faaliyet gésteren ve tUlkemizde hizli geli-
sen sektérlerden biridir. Son 10 yilda kapasitesi iki kattan fazla artarak diinyanin ve Avrupa’nin



o6nde gelen Ureticisi ve ihracatcisi konumuna gelmistir. Boylesine hizll blytyen seramik sekt6-
rlintin; yasanan ve yasanabilecek teknolojik, tretim ve laboratuar sorunlarini en aza indirmek
ve kuruluslar arasinda isbirligi stratejisi olusturulmasi amaciyla, seramik Ureticilerinin &nderligin-
de yapilan galismalar sonucu, USAMP kapsaminda 19 Mart 1998’de TUBITAK Seramik Aras-
tirma Merkezi (SAM) kurulmustur.

SAM, TUBITAK’In (iniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri programi (USAMP) gercevesin-
de TUBITAK, Anadolu Universitesi ve seramik sanayi kuruluslarinin ortak katkilanyla kurulmus,
Ulkemizde bilim ve reel sektorii bir araya getiren ilk merkezdir. SAM, Turk seramik sektdriiniin
daha iyi yarinlara ulasmasi icin gok énemli bir misyon Ustlenmistir. Sanayi kuruluslarinin bilim
dinyaslyla etkin bir sinerji icine girmesi ve bu etkilesimin ortak galismalar dogrultusunda islet-
melerde slrekli verimlilige donistiriimesi, Seramik Arastirma Merkezi'nin dncelikli hedefidir.
Mali olarak tiye firmalarin ve TUBITAK'In yillik katki paylan ile desteklenen SAM, yakin gelecek-
te sanayicilerden ve faaliyetlerden (ar-ge projeleri, test/analizler, egitim, danismanlik vb.) temin
edilecek gelirler ile kendine yeterli hale gelmeyi hedeflemektedir.

SAM, kendi arastiric ve teknik kadrosunun yaninda Malzeme Bilimi ve Mihendisligi (eski adiy-
la Seramik MUhendisligi) blinyesindeki 6dretim Uyeleri, arastirma gorevlileri ve teknik personel-
den de aktif bir sekilde yararlanmaktadir. 12 doktoral dgretim Uyesi, 15 arastirmaci miihendis
ve 3 teknik personel SAM’In uzman havuzunu olusturmaktadir. Gerektiginde uzman ihtiyaci, di-
ger bolim ve Universitelerden de karsilanmaktadir.

SAM, geleneksel seramikler yaninda ileri seramikler kapsaminda da, dogal ve islenmis ham-
maddeler, seramik malzemeler ve Uretim teknolojisi , Grlin gelistirme ve Urlin karakterizasyonu
Uzerine arastirma-gelistirme galismalan yapmaktadir. Kaplama malzemeleri, saglik gerecleri,
refrakter malzemeler, porselen ve hammadde sektdrleri basta olmak Uzere, tim seramik sek-
t6r merkezin aktivite alanindadir. Merkez hizmetlerini ar-ge, test/analiz, Grlin standart testleri,
egitim danismanlik ve dokiimantasyon olmak lizere bes ana alanda sunmaktadir.

SAM, seramik bilimi ve teknolojisine yonelik arastirma ve gelistirme galismalarini kesintisiz yu-
ritecek genis laboratuar imkanlarina sahiptir. SAM’in arastirma-gelistirme ve test-analiz hiz-
metleri icin kullandidi gelismis cihazlar , tye ihtiyaclari ve yeni teknolojiler dogrultusunda stirek-
li olarak genisletiimektedir.

SAM’da arastirilan projelerin tamami enduistriyel boyutludur ve Uyelerin ortak ihtiyaclan dog-
rultusunda ve Uyelerin katiimi ile belirlenmektedir. Projelerin belirlendigi yer Teknik Kurullar’dir.
Halen a) Kaplama Malzemeleri b) Saglik Gerecleri c) Refrakter Malzemeler olmak Uzere ¢ adet
teknik kurul mevcuttur ve bu kurullar akademik personel ve Uyelerin ar-ge birimlerinin yénetici-
leri tarafindan olusturulmaktadir.

Son 4 yilda, Teknik Kurullar'da toplam 30 adet rekabet 6ncesi ortak yarar projesi (izerine aras-
tirmalar tamamlanmistir. Ortak yarar projelerinin yaninda, firmalara 6zel ikili projeler ve gelisen
teknolojilere paralel olarak yenilik¢i projeler de SAM’da arastinimaktadir. Ortak yarar projele-
rinin bazilarinin sonuglarinin, gesitli Gye firmalar tarafindan kullaniimasi sonucu, sektor bazin-
da yilda 2 milyon dolarin lizerinde kazang saglanmaktadir. Bu boyutta bir katki , kuruldugu yil
olan 1998 yilindan bu yana seramik sanayi ve TUBITAK’tan saglanan maddi destegin cok iize-
rindedir.

Gergeklestirilen bu projeler arasinda fonksiyonel sirlar, hammaddeler, verimlilik, stirec gelistir-
me ve sektdrel yan sanayi gelistirmeye ydnelik malzeme arastirmalar yer almaktadir.

Ana faaliyet alani seramik olmayan, ancak Urlinlerinde seramik malzemeler kullanan firmalar




icin de 6zellikle ileri teknoloji seramik malzemeler Uzerine arastirma hizmetleri verilmektedir. Bu
kapsamda, geleneksel seramik malzemelerin yaninda, ileri teknoloji seramikleri, cam seramik-
ler ve elektronik seramikler Gizerine arastirmalar yapilmaktadir.

Akredite olmus laboratuarlara sahiptir.

SAM uluslararasi benzer kuruluslarla da isbirligi icindedir ve dlinya seramik laboratuarlar birli-
gi (Cerlabs) Uyesidir.

Seramik Arastirma Merkezi, TUrk seramik sektorlinlin arastirma ve teknoloji platformu olarak,
Universite-sanayi isbirliginin kurumsal bir modeli olma yolunda ilerlemektedir.

3.4.2 ADANA UNIVERSITE-SANAYi ORTAK ARASTIRMA MERKEZI
(ADANA- USAM)

Bilgi Saglayan Yetkili : Prof. Dr. Necdet Geren - Merkez Miidiirii

(Adana-USAM’da 6nceki donemlerde Prof. Dr. Hamit Serbest (Kurucu) ve Prof. Dr. Atike
Nazik Merkez Mudiirliigii yapmislardir.)

Kisaca Adana-USAM

Kurulus tarihi ve yeri: 2000, Cukurova Universitesi, ADANA
Mevcut paydas firma sayisi/hissesi: 24/47

Uye taban: Bolgesel firmalar, % 50’si KOBI

Aldigi katki (Toplam): 179.000 USD sanayi + 165.000 USD TUBITAK + >1 milyon do-
larlik altyapi kullanimi (Cukurova Universitesi)

Merkezin Sektore Sagladigi Baslica Katkilar:

- 60’dan fazla Ar-Ge projesi, 45 danismanlik, 30 egitim programi, 1 ortak yarar projesi,
- 64 projenin 23 Uinde 78 lisans Ustl 6grenci gorev almis, projelerden 8 tez galisma-
sl yapilmistir,

- Yilda Ortalama 150 sanayi ziyareti ile KOBIleri Ar-Ge ye tesvik ve Universite-sanayi is-
birligine yénlendirme,

- Tiim bolgesel Sektérler icin Universiteye giris kapisi,

- Toplam 16 TUBITAK-TEYDEB projesi olusturma ve danismanlik destegi (Adana’nin
TEYDEB projelerindeki sehirlere gére dagiiminda payini % 0,7 den % 1,5 a yikseltme),
- Amagclan dogrultusunda Toplam 4 Avrupa birligi projesinde yer alma. Projelerden top-
lam 325.000 avro katki (Ornek: son FP6 toplam proje biitcesi 495.000 avro (7 Ulke ka-
tihml SUPER-SME),

- DPT destekli projeler ile alt yapisina yaklasik 1 milyon dolarlik techizat (Universiteye
katka),

- Bolge firmalarina tasarimci destegi (70 den fazla katt model tasarimcisi egitildi),

- Ortak (akademik+endUstriyel) proje ve danismanlik yiriitme becerisi kazandirma,

- Hizl prototip sistemi ile Uretilen 200 den fazla prototip Urlin ile firmalara Uriin-tasarim
surecini kisaltma desteg;,

- Ar-Ge faaliyetlerini destekleyici tekstil laboratuar hizmetleri ile 5000 den fazla test hizmeti,
- 150 den fazla 6grenciye paydas firmalarda staj olanagi.




TUBITAK Adana Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi, Bélge sanayinin Ar-Ge faaliyetle-
rini gliglendirmek ve Universite — Sanayi isbirligini tesvik etmek amaciyla 6 Mayis 2000 tarihin-
de kurulmus olup, halen belirtilen amag icin faaliyetlerini siirdiirmektedir. Gukurova Universi-
tesi bunyesinde, Adana Sanayi Odasi ile cogu kiiclk ve orta 6lcekli sanayi yapisinda 30 kadar
sanayi kurulusunun paydas olarak yer aldigi merkezin vizyonu Kalite El Kitabr’nda su sekil-
de tanimlanmistir: “Bdlge sanayinin kiresel rekabette basarill olmasini saglamak Uzere yarati-
ci dustince ile bilimi bulusturan ve sanayide uygulamaya aktaran bir arastirma merkezi olmak.”

Merkez hazirlik galismalarinda yapilan toplantilarda sanayiciler tarafindan Merkezin dncelikli
olarak faaliyet gdstermesi istenen alanlar olarak;

Metal imalat, Tekstil, Gida Teknolojileri, isletme Yonetimi, Elektronik-Endiistriyel Oto-
masyon belirlenmis ve bu alanlarda akademisyen ve sanayicilerden olusan Calisma Kurulla-
n olusturulmustur.

Merkez faaliyetleri Ar-Ge hizmetleri ve Ar-Ge disi hizmetler olmak Uzere iki gruba ayrilabilmek-
tedir. Ar-Ge hizmetleri, Bireysel Ar-Ge Projeleri ve Ortak Yarar Projeleri adi altinda ytritilmek-
tedir. Bélgede Ar-Ge calismalarini yayginlastirmak tizere USAM, isletmelerde Ar-Ge kiltlirii-
nl yaymay ve sanayiciyi Ar-Ge calismalarina yonlendirecek altyapi destek hizmetleri de sag-
lamaktadir.

* Bireysel Ar-Ge projeleri ( Belirli bir firmanin amacina yénelik olarak USAM isbirligi icerisinde
yuritilen projeler),
e Ortak Yarar Projeleri ( Merkeze iye firmalarin ortak amaglarina yénelik olarak USAM’da yii-
rGtllen projeler)
e Danismanlik Hizmetleri,
e Sanayicinin talebine gore egitim ve kurs faaliyetleri,
e | aboratuar hizmetleri
- Elektronik Kart Tamir ve Bakim Laboratuari
- Tekstilde Olgme Ve Kalite Kontrol Laboratuari
- Bilgisayar Destekli Tasanm ve Hizli Prototip Laboratuari
« s Etiidii ve isglicli Planlama ve Kalite Sistem Calismalari.

Merkez Tarafindan Yapilan Bazi Bireysel Projeler:

e Uretim Hattinda Is Etiidii Calismasi

e is Etiidii ve Is Giicli Planlama

¢ Deneysel Calismada Kafa Travmasi Modeli

e Hastane Yazilim Otomasyonu

e SWOT Analizi (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats)

e GSM Baz istasyonlarinda Elektro Manyetik Alan Olciimii, Degerlendirilmesi ve insan Sagli-
&1 Uzerine Etkileri

Merkez Tarafindan yapilan bazi Ortak Yarar Ar-Ge Projeleri ise sunlardir:

¢ Elastan-Spandex (Lycra) icerikli iplik ve Kumaslarda Kalitenin i_yile$tirilmesi
e Bilgisayar Kontrollli Bir Numune Dokuma Tezgahi Tasarim ve Imalati

3.4.3 TEKSTIL ARASTIRMA MERKEZI (TAM)

Bilgi Saglayan Yetkili : Prof. Dr. Isik Tarakcioglu - Merkez Miidiirii




Kisaca TAM
Kurulus tarihi ve yeri: Aralik 2001, Ege Universitesi

Kurucu ortagr: Tiirk Tekstil Vakfi (Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi tiyeleri-
nin kurdugu bir vakif)

Aldigr katki: 250.000 USD/yil Vakif + 150.000 USD/yil TUBITAK + ~10 milyon dolarlik
altyapi kullanimi (Ege Universitesi)

Merkezin Sektore Sagladigi Baslica Katkilar:

- 38 Ortak Yarar Ar-Ge Projesi (18’i tamamlanmis),

- 8 Ikili Ar-Ge Projesi (5 tamamlanmis),

- 687 Yazil Danismanlik Hizmeti (Hatal Uretimlerde sorun kaynag tespiti ve ¢6zim
oOnerileri),

- 11 Sanayi (Tekstil, Makine, Elektrik-Elektronik, Kimya) Kurulusunun Ar-Ge Projelerine
Danismanlik, Laboratuar ve Pilot isletme Hizmeti Verilmesi Anlasmasi,

- 12 Tekstil Terbiye Isletmesinde Enerji ve Su Tilketimi Auditi ve Tasarruf Programi
Olusturulmasi,

- Avrupa Tekstil Arastirma Merkezleri AQi TEXTRANET e Uyelik,

- Tekstil ve Konfeksiyon Sanayiinin Gelecedi icin Avrupa Teknoloji Platformu Uzman-
lar Grubuna katiim,

- Kumaslarin sok kurutulmasi ile ilgili bir patent,

- Sicak tutan denim (blue-jean) kumasi igin 1 faydali model belgesi,

- 2 sistem icin bir makine firmasiyla, 1 tekstil yardimci madde Urlind icin bir kimya firma-
slyla know-how anlasmasi,

- TAM’da yeni gelistirilen; Pamuklu iplik ve kumaslarin reaktif boyarmaddelerle boyan-
malar sonunda yapilan yilkamalarda %50’ye varan oranlarda enerji, su ve zaman tasar-
rufu saglayan yikama recetesi sayesinde, sektére > 40 milyon YTL/yil tasarruf saglana-
cagi 6ngorulmektedir.

Turkiye’'de ilk kurulan sanayi dali olan tekstil sanayi, halen Ulkemizin en buyUtk sanayi dalidir.
Turkiye’'deki sanayi istihdaminin %20’sinden fazlasini saglayan bu sanayinin net cirosu yakla-
stk 20 milyar ABD dolari olup (lke gayrisafi hasilasinin %11-12'sini gerceklestirmektedir. Ulke
ihracatinin %35-40"Ini tek basina saglayan tekstil sektor(, diinya tekstil Gretiminin de %4-5 gibi
onemli bir kismini saglamaktadir.

TUm bu blyUklik rakamlarina karsin bu sektdriin basta nitelikli insan giici ve Ar-Ge ¢alisma-
larindaki eksiklikler olmak tzere teknolojik yeterlilik ve teknoloji gelistirme yetenekleri olarak re-
kabet sansi giderek zorlasmaktadir.

ileri teknolojiye dayall, yilksek katma degerli ve know-how yogun &zel iriinler gelistirmek, mev-
cut uygulamalarda saglanacak iyilestirmelerle ve gelistirmelerle rekabet avantaji saglamak ve
bunlari siirekli gelisme stratejileri temelinde gerceklestirmek tizere USAMP kapsaminda 1 Ara-
lik 2001 tarihinde Tekstil Arastirma merkezi (TAM) kurulmustur.

Ege Universitesi biinyesinde, sanayicileri temsilen Tiirk Tekstil Vakfi destegi ile kurulan TAM,
ileri teknoloji kullanan ve bunu temin icin kapsamli Ar-Ge calismalari yapan ve bdylece tekno-
loji hakimiyetini saglayan, 6zgtin Urlin gelistirme yetenegine sahip bir tekstil sanayi yaratimasi
yolunda énemli bir misyon Ustlenmistir.



Merkez Muduriine bagli olarak gérev yapan ve akademisyen ve sanayi kuruluslari temsilcilerin-
den olusan sekiz adet Bilimsel Kurul (iplik, Dokuma, Orme, Tekstil Terbiyesi, Konfeksiyon,
Tekstil Kimyasi, Enerji ve Cevre, Teknik Tekstiller) basta Merkez biinyesinde calisilacak or-
tak yarar projeleri olmak Uzere ilgili alanlarda ¢alismalar yapmis ve énerilerde bulunmustur.

Finansmani Merkez kaynaklarindan saglanan Ortak Yarar Projeleri kapsaminda tekstil kimya-
sallari, boyahane sorunlari vb. sanayinin yasadigi problemlerin ¢céziimune yénelik uygulamali
arastirmalar yaninda, ultrason tekniginin tekstil terbiyesinde kullanimi, ion implantasyon tekni-
ginin tekstil ylizeylerine uygulanabilirligi gibi gelecegin teknoloji ve uygulamalarina dénik bazi
arastirmalar da gergeklestiriimistir.

Ortak yarar projeleri kapsaminda kendi finansmanini saglayan ve isletmelerde degisik alanlar-
da verimliligi artinci projeler de yuritiimastir.

Firmalardaki en énemli gider kalemlerinden olan eneriji verimliligi icin “Eneriji ve su tasarru-
fu seferberligi projesi” ve temel sorunlardan olan verimlilik kapsaminda “Konfeksiyon islet-
melerinde verimliligi artinci tekniklerin gelistirilerek uygulanmasi” projeleri bu kapsamda-
ki uygulamalardir.

Ayrica firmalarla ikili Ar-Ge galismalari igin ¢ok sayida firma ziyaretleri gerceklestirimistir.

Ar-Ge ¢alismalar yaninda standart test/analiz hizmetleri de verilmistir.

Ozellikle hatall iretimlerde hatanin hangi asamada ve neden meydana geldigini tesbit icin uz-
manlardan olusturulan Hata Tespit komisyonu faaliyetleri yani sira;

Kalite yikseltme, tretim verimliligi, cevresel etki, teknik tekstiller, ileri teknolojiler, makina, mal-
zeme ve kimyasallar, yatinm ve organizasyon konularinda danismanlik hizmetleri sunulmustur.

Merkezde 6zel konularda egitim programlari ve kurslar da diizenlenmistir.
3.4.4 OTOMOTIV TEKNOLOJi VE AR-GE MERKEZI (OTAM)

Bilgi Saglayan Yetkili :Yunus Canli — Merkez Miidiirii

Kisaca OTAM

Kurulus tarihi ve yeri: 2004,istanbul Teknik Universitesi

Kurucular / Sonradan katilan iiyeler: OSD / UiB, TAYSAD

Uye tabani: Otomotiv Ana ve Yan Sanayii+Otomotivle ilgili Kurumlar

Aldigr katki: 150.000 USD sanayi + 96.000 USD Tubitak + >10 milyon avroluk altyapi
kullanimi (Istanbul Teknik Universitesi)

Merkezin Sektore Sagladigi Baslica Katkilar:

- Ekim 2004’ten bu giine 11 Ar-Ge Projesi gerceklestirildi, 6 devam eden proje var.

- Teknik Servis yetkisinin bulundugu 35 regulasyon ve 30 direktifte bugline kadar top-
lam 495 tip onay raporu diizenlenmistir,

- Birgok sektdrel danismanliklar (30 Danismanlik Projesi),




- Sektorde referans noktasi,

- Bugline kadar 7 6grenciye burs verilmistir ve halen 5 bursiyer OTAM iginde yer al-
maktadir,

- 6.Cerceve Programi, diger Uluslararasi ve Ulusal projeler (cesitli Gniversiteler ve sana-
yi kuruluslanyla olusturulan konsorsiyumlar),

- DPT destekli Sabanci, Kog ve istanbul Teknik Universiteleri, FORD-OTOSAN, TOFAS
ve RENAULT-TR vyi bir araya getiren USA, JAPONYA, ITALYA ve SINGAPUR katilimii
uluslararasi NEDO proje TURKIYE sorumlusu,

- Savunma Sanayii projeleri (ilk %100 Tiirk Tank Projesi),

- Ik Tiirk yapimi Hibrit Arag yapim,

- ITU ve diger tiniversite 6grencilerine ulusal ve uluslar arasi podyumda destek-Giines
Enerjili Araba, EKO-Marathon, Solar Splash vb.

3.4.5 BiYOMEDIKAL TEKNOLOJILER MERKEZi (BIYOMEDTEK)

Bilgi Saglayan Yetkili : Prof. Dr. Erhan Biskin - Merkez Miidiirii

Kisaca BIYOMEDTEK
Kurulus tarihi ve yeri: 2004, Hacettepe Universitesi
Kurucu / mevcut paydas sayisi: 7/7

Uye taban: “Biyomedikal Teknoloji” ve “Saglik icin Biyoteknoloji” alanlarinda faaliyet
gosteren 6 KOBI boyutlu firma ve Semsiye kurulus olan OSTIM Idaresi

Aldig katki: Sanayi katkisi: 266.000YTL + 30.000 avro, Tubitak katkisi: 266.000 YTL
Merkezin Sagladigi Baslica Katkilar:

- Desteklenen Yiiksek lisans veya doktora galismalarina konu olan projeler: 5

- Desteklenen ortak ve ikili projeler: 10

- Kendi buinyesinde ve Hacettepe grubu ile ortak ydritilen projelerin bitcelerinin top-
lami yaklasik 1.650.000 YTL

- 6. Cerceve Programi ‘Network of Excellence’ Projesi ‘EXPERTISSUES’

20 ortakh 7.5 milyon avro butceli bu proje en yiiksek puani almis, 1. sirada desteklen-
me karari alinmis ve Subat 2005’de baslamistir. Kemik ve kikirdak doku mihendisligi
Uzerine desteklenen tek projedir.

3.4.6 ODTU-OSTIM ILERI IMALAT SISTEMLERI VE
TEKNOLOJILERI AR-GE MERKEZI (ODAGEM)

Bilgi Saglayan Yetkili : Prof. Dr.Engin Kilic - Merkez Miidiirii

Kisaca ODAGEM
Kurulus tarihi ve yeri: 2004, OSTiM, Ankara

Kurucu / mevcut paydas sayisi: 17 Sanayi Kurulusu ve OSTIM idaresi

Uye tabani: KOBi Ozellikli firmalar ve OSTIM idaresi




Aldig katki: Sanayi katkisi: 50.000YTL, Tlbitak katkisi: 50.000 YTL
Merkezin Sagladigi Baslica Katkilar:

-"Sanal Fabrika” projesi :. Tamamlanan proje sonucunda, firma benzetimlerini yapabil-
me, ve sanal fabrika Uyeleri arasinda veri aktarimi yapilabilmesi saglanmistir. Sanal fab-
rikanin yonetimi, Gyelere is dagitimi, performans degerlendirmeleri, islerin takibi, tyeler
icin veri tabani sistemi olusturulmasi v.b. konularda yazilimlar olusturulmustur.

- Bir cok ikili Ar-Ge projesi.

3.5 USAMP Siirecinin Genel Bir Degerlendirmesi

USAMP Uygulama Esaslarn; temel olarak birbirinden tiimdiyle farkli islev, misyon ve beklentile-
re sahip iki yapinin birbirlerini yeterince taniyip, isteklerine saygi duyabilecekleri ve ortak ¢alis-
ma anlayisi gelistirebilecekleri bir noktaya gelmelerini saglayacak rehberlik ve hazirlik calisma-
larini da 6ngérmusttr. Nitekim, bu hazirlik stireclerinde ve ortak ¢alisma esaslarini insa asama-
larinda bunu gerceklestirmeye hazir olmadiklarini géren basvurular Merkez kurulmadan genel-
likle “Planlama Dénemi” ve nadiren de “Kurulus igin Basvuru Dénemi” ¢alismalari esnasinda
basvurularini geri cekmislerdir.

Hazirlik calismalarini yeterli sabir ve niyetle stirdliren basvurular ise Merkez kurulmasi ardindan
da dogan tim problemleri asma becerisini géstermislerdir. Yeterli hazirlik galismasi yapmadan
kurulan Merkezlerde ise, kurulus sonrasi digerlerine nazaran daha buylk sancilar yasanmistir.

USAMP kapsamindaki basvurular temel olarak (ic kategoriye ayrimis ve degerlendirmelerinde
ve gelisme 6nerilerinde hangi kategoride olduklarina bagl olarak yénlendirmelerde bulunulma-
ya calisiimistir. Sadece bu programa has olan merkez kategorileri ile her bir kategoriden bek-
lenen temel 6zellikler sdyledir;

ilk ve Gniversite ile isbirligine en yakin olan kategori, teknoloji odakli merkez kurmak (izere
(Teknoloji Spesifik Merkez) yapilan basvurulardir. Belirli teknoloji(ler) kapsaminda yogunlasma-
sl beklenen bu tir bir merkezin sanayi paydaslari, genellikle farkl sektérlerde ya da alanlarda
faaliyet gosteren teknoloji esigi ylksek, yonetim sistemleri oturmus ve Ar-Ge organizasyonla-
r olan, ne tUr isbirliklerine ihtiyaclan oldugunu bilen firmalardir. Bu nedenle firmalarin hem mer-
kez bunyesinde biraraya gelerek birlikte rekabet dncesi arastirma projelerinde isbirligi yapma-
lart hem de pazara yakin konularda merkezle kendilerine 6zel sézlesme bazl projeler yapabil-
meleri mimkundur.

ikinci kategori, sektérel dzellik gdsteren isbirligi yapilanmalarina (Sektérel Merkezler) iliskin bas-
vurulardir. Bu yapilanmalarda, ayni sektérden firmalarin rekabet éncesi ortak arastirma proje-
lerinde, ya da USAMP merkezlerinde kullanilan deyimle, “ortak yarar projelerinde” bulusmala-
rn mimkin olurken; firmalara 6zel, s6zlesme bazli ikili ya da ¢oklu proje girisimleri, merkezin di-
ger paydaslarinin bu firmanin rakipleri olmasi nedeniyle zor olmaktadir. Glinkd, firmalarda ken-
dilerine 6zel olacak proje sonuclarinin gizliliginin korunmasi konusunda merkeze karsi gtiven
olusmasi ¢ok uzun zamanlar alabilmektedir.

Belli bir sekt6r ya da teknoloji alani ile kapsami sinirlandirilamayan, genellikle ayni bdlgede, fa-
kat degisik sektorlerde faaliyet gosteren, kiicik ve orta dlcekli sanayi (KOS) firmalarnnin katili-
mi ile “ileri Gretim teknolojileri” ortak paydasinda faaliyet gdstermesi amaglanan merkez bas-
vurulan da (Bélgesel Merkez) , (iciincii bir kategori olarak, USAMP kapsaminda degerlendiril-
mistir. Bu tUr merkezlerin gelisimi tahmin edilecegi gibi digerlerine nazaran daha zor ve yavas
olmaktadir.




Kurulusundan programin sonlandirimasina kadar gegen siirede tiim TUBITAK Yénetimleri
programi desteklemisler ve merkezlerden dogru az sayida ¢ikan problemler karsisinda da bu
tavirlarini sirdirmuslerdir.

Program esaslari isbirliginin Ar-Ge odakli olmasini éngdérmustir.Ancak, Ulkemiz sanayi yapi-
s oncelikleri test/analiz, akreditasyon/belgelendirme, sorun giderme vb. konularda yogunlas-
makta ve ancak bu asamalardan sonra giderek artan ve derinlesen Ar-Ge ¢alismalar basla-
yabilmektedir. TUBITAK Yénetimleri, Merkezlerin degerlendirme ve analizlerindeki bu yéndeki
tavsiye ve Onerilere de anlayisla yaklasmislardir.

Ayni zamanda, TUBITAK, sagladigi destekler igin yapiimasi gerekenler konusunda kosullar 6ne
stUrmeme basiretini tim program boyunca sirdirmus, bu da Merkez ydnetimlerinin kendi ka-
rarlarini alma ve Merkez gelisimi icin daha yogun inisiyatif kullanma isteklerine ve Merkezlerin
6zguveninin gelisimine destek olmustur.

Her yil yapilan degerlendirmeler, Merkezler icin yakin, orta ve uzun vadeli gelecek planlarini
yapmalarinda yardimci olmus, degerlendirmeler bir denetleme ya da eksiklikler igin bir yaptinm
aracl olarak higbir zaman kullanilmamistir.

Universite Yénetimleri, birkag &rnek disinda Merkezlere her tiirlii destegi saglamislar ve Mer-
kezlerin 6zerk yapilarina blyuk midahalelerde bulunmamislardir. Gelisme dénemlerinde Mer-
kezlerden beklentilerini de minimum diizeyde tutmuslardir. Ancak, daha fazla 6gretim Uyesinin
merkez galismalarinda yer almasi konusunda Universite yonetimlerinin yeteri kadar ¢aba gos-
terdigini sdylemek zordur.

Merkezlerin esnek yapilar, Universitelerin sikinti duydugu hemen tim konularin uygun yéntem-
lerle cbziimune olanak saglamistir.

Merkezlerde gorev alan basta Merkez MidUrleri olmak Uizere dgretim Uyeleri, hem program
esaslarinin dogru ydritilebilmesi ve hem de Merkezlerin gelisimi agisindan programin en bui-
yUk sanslar olarak degerlendiriimektedir. Hemen timu, alanlarinda ulusal ve uluslararasi di-
zeyde taninir ve saygin isimler olmalarina ragmen, bunun da getirdigi 6zgtivenle sanayicilerle
ve diger iliskilerde mitevazi, kolaylastirici, yapici olmuslar ve her asamasi zorluklarla ve yeni so-
runlarla dolu gelisme slrecini basariyla yénetmislerdir.

Yonetim kurullan, degisik yapilardan katilimcilara ragmen, temsil ettikleri kurumlarin degil mer-
kez cikarlarini 6ne ¢ikaran sagduyulu yaklasimlariyla ve kisa strede sagladiklari uyumla Mer-
kezlerin diger bir sansi olmustur.

Yukarda belirtilen hususlar, Turkiye’de uygun ortam, program ve yontemler saglandiginda
Universite-sanayi isbirliginde diger Ulkelerle kiyaslandiginda 6nemli bazi avantajlarimiz olabile-
cegini ortaya koymaktadir.

Ulkemiz kiiltiirinden gelen bazi &ézelliklerle, bu tiir ulusal cikar ve gereksinimlerde taraflarin
inanmas! durumunda, katiimcilar oldukga etkileyici 6zveri ve Ustlin ¢abalar gdstermekte ve
bunlarin sonucunda aslinda tesadifi olmayan basari ve gelismeler ortaya ¢ikmaktadir.

USAMP, bu séylenenleri dogrulayan bir siirec olmustur. Nitekim, programin temel beklentile-
rinden olan faaliyet gelirleri/ gider dengesi, bu dengenin en zor kurulabilecegi bir stire¢ olan bél-
gesel uygulamalardan biri durumundaki Adana-USAM’da son dénemlerde %84’e kadar yUk-
selmistir.



Zaten USAMP, élciilebilen girdi ve ikt analizlerine bakildiginda bugiine kadar ki devlet des-
tekleri kapsaminda en verimli programlardandir. Yukarida anlatilan Merkezlerin ¢iktilarina bakil-
diginda, bu araytz yapilan kurmak icin devletin sagladigi katki cok mutevazidir.

USAMP 1996 yilinda devreye alinmis, ilk Merkezler olan Gaziantep Universite-Sanayi Arastir-
ma Merkezi (GUSAM) ile Seramik Arastirma Merkezi (SAM) 1998’de kurulmustur. Ardindan,
2000 yilinda Adana-USAM, 2001 sonunda TAM ve 2004 yilinda da OTAM, ODAGEM ve BiYO-
MEDTEK kurulmuslardir. Tim bu Merkezlere USAMP siireci boyunca toplam olarak TUBITAK
tarafindan yaklasik 1.7 milyon USD ve sanayici katkilari olarak da 2 milyon ABD dolardan daha
az bir kaynak saglanmistrr. Diger bir deyisle, tim merkezlere, TUBITAK ve sanayi tarafindan 8
yilda saglanan toplam katki, sadece SAM’in gerceklestirdigi tek bir ortak yarar projesinin iki se-
ramik sirketince uygulanmasi sonucu saglanan 2 yillik katmadegerden daha azdir.

USAMP’In en 6nemli zaafiyetlerinden biri, yasami boyunca zaman zaman programi yiriiten ko-
ordinatdrlikge yapilan degerlendirmeler disinda, bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmamis
olmasidir. Programda 2000 yilinda yapilan revizyon bile i¢ degerlendirmelere gore yapilmistir.
Bu nedenle gerek etki analizi ve bu kapsamda 6zellikle son zamanlarda diinyada blyik énem
kazanan davranissal kazanimlar (behavioral additionality) ile ilgili olarak programin sagladiklar
bilimsel ve sistematik bir degerlendirme olmayip ancak gézlemlere dayanmaktadir.

Buna ragmen, USAMP kapsaminda kurulan Merkezlerin bélgesel, sektérel ya da tekno-
lojik alandaki katkilan ile tasarladiklan &zel programlar sonucu, pek ¢ok firmanin isbirlikle-
ri, arastirma-teknoloji gelistirme-inovasyon (ATGI), ulusal/uluslararasi destek ve yapilarda yer
alma vb. pek ¢ok konuda oldukca mesafe kat ettiklerini séylemek mimkindir. Ayni sekilde,
bdlgesel merkezler o bdlgedeki, sektdrel merkezler o sektdrdeki, teknoloji spesifik merkezler
de o teknoloji alanindaki pek cok dnemli aktorl (Universite, sanayi odalari, valilik, dernekler, bi-
yUk firmalar vb.) birgok amag dogrultusunda birlestirmeyi basarabilmistir.

USAMP’In sonlandinimasinda programin basansizigi ya da yetersizligi séz konusu degildir.
Tersine sadece programin akibetini bekleyen hazirlik asamasindaki bir gok 6n girisim dustnul-
diigiinde, USAMP devam etseydi muhtemelen bugiin 14 civannda Merkez olacakti. Progra-
min bitirilimesinde yiiriitlici kurum olan TUBITAK ya da tiniversite veya sanayi kesimlerinin ilgi-
sizligi ya da sahiplenmemesi de sz konusu degildir.

Sorun, lilkemiz hukuk yapisinin, hala lineer ATGI sistemlerindeki yapilan gecerli gdrmesidir. Bu
nedenle yazinin basinda belirtilen evrimsel sistemlerin 6ngérdiigii USAMP Merkezleri gibi hib-
rit yapilara hukuksal zemin hazirlamak ve saglam bir yasal statli kazandirmak kolay olmamak-
tadir. Cikarilan Ar-Ge yasasi, Teknoloji Bolgeleri kanunu gibi dliizenlemeler ¢cok yararli, 6n agan
ama muinferiden o konuyu diizenleyen ve muhtemelen yeni yaklasimlara uygun semsiye yasa
ya da diizenlemelere gidilmezse zamanla yasalarla bicimlenmis baska konularla celisebilecek,
rekabet edecek ya da sorun yasayabilecek diizenlemelerdir.

Bu kitapta pek ¢ok kez vurgulandigi gibi, gliniimiiz yeni ekonomi ya da bilgiye dayall ekonomi
kavramlarinda 6ne ¢ikan baslica kavramsal yaklasimlar sunlardir;

e Ulusal inovasyon Sistemi,

* Bélgesel inovasyon Sistemi,

* Mode-2 Bilgi Uretim Sistemi,

* Universite-Sanayi isbirliginde Uclii Sarmal yapilar,
e Acik inovasyon,

* inovasyon ve desteklerinin uluslar arasilasmasi,

e Kiimeler vb. isbirligi ag yapilari,

e Kolektif arastirma tasarimlar.




Bu sayilanlar ¢cogaltilabilir. Bunlar birbirleriyle iliskili hatta icice gecmis kavram ve sistemlerdir.
Kuskusuz, 6nemli olan kavramlari, kapsamlari iyi anlayarak ve sentezleyerek burada dne ¢ikan
yaklasimlarn mumkun kilan uygulamalari tlkeye 6zgun unsurlarla hayata gecirmektir. Unutul-
mamalidir ki, her biri adi iizerinde evrimsel stireglerdir ve basarilarin ve kazanimlarin ortaya ¢ik-
masi uzun yillar gerektirir.

Yukaridaki kavramlar ve diinyadaki basarili uygulamalar incelendiginde, yapilanmalarin devlet-
¢e saglanan —az ya da ¢ok- bir destekle ama daha da dnemlisi onun tarafindan yardtilen bir
programla olusturulmasinin basari sansini oldukga artirdigi gériilecektir. Bunun nedenleri ara-
sinda, programin arkasinda devletin oldugunun bilinmesinin sagladigi gliven ve motivasyon,
program esaslarinin rehberlik ve ydnlendirici etkisi, sorunlarla miicadelede programdan so-
rumlu uzmanlarin stireci kolaylastiracagina olan inang, devletin bu programi ile diger destek
programlarini iliskilendirecegi yéniinde beklenti, bu tlr yapilarda bulunmanin prestiji, ilgili diger
aktorlerle ayni cati altinda bulunma istegi, uluslar arasilasmada arag ve destekten yararlananlar
arasinda giderek glclenen isbirlikleri ve agyapilar vb. pek ¢ok unsur sayilabilir.

USAMP yukarida belirtilen yeni yaklasimlar, kavramiar ve ézelliklerin her birini icinde barindiran
bir tasarimdi. Merkezlerin kazandirdiklarina bakildiginda bu gorllecektir. Baska kavram ve kap-
samlar ¢iktiginda, muhtemelen bunlan da saglardi. Clnki esnek ve otonom yapisiyla bu kav-
ram ve tasarimlarin temelinde olan olgulari dogal olarak icinde barindirmaktaydi.

Son olarak ¢ok dnemli oldugu diistintilen bir noktanin dikkatlere getirilmesi yararli olacaktir. Bu
programla kurulan merkezlere saglanan esneklik, gereklere gore bicim alabilme, talep odakliik
ozelliklerine ek olarak ilgili tim taraflar bir araya getirebilme ve ¢ok fonksiyonlu olabilme bece-
fileri bir arada USAMP merkezlerine, iilkemiz igin kritik 5Snemde bir islevi yerine getirebilme po-
tansiyeli de kazandirmistir. Bilindigi gibi Ulkemiz sanayi yapisi diisik katma degerli tretim pro-
seslerinin agirlikta oldugu geleneksel sektdrlere bagimli bir yapi géstermektedir. Daha ylksek
katma degerli Grlinlerle ve Uretim yontemleriyle daha Ust seviyelere dogru yolculuk icin bu sek-
toérlerde fonksiyonel dzellikler ve énemili islevier kazandirimis Griin gesitlendirmesi dnemlidir.
Diger bir deyisle 6zellikle seramik, tekstil gibi Ulkemiz sanayi yapisinda agirligi olan sektdrlerde
proses agirlikli, diisiik katma degerli kitlesel Uretim sureglerinden, katma degeri yiiksek fonksi-
yonlar kazandinlmis triin gesitliligine dogru bir degisim yasanmasi gerekmektedir. Bu sektor-
lerde yer alan ve ayni tiirde diisiik katma degerli Uriinler Greten binlerce KOBI dikkate alindigin-
da, bu degisim siirecinde olabilecek en genis KOBI kitlelerinin hedeflenmesi de diger bir gerek-
lilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu gereksinim icin 6zellikle AB’de “kolektif arastirma” kavra-
mi ve projeleri giderek dne cikmaktadir. Amag, ayni sektér ya da alandaki cok sayidaki KOBI
icin kritik sorun ya da projelerin tespit edilerek bunlarin arastirma merkezlerinde ¢alisiimasi ve
bulunan ¢éziimlerin en genis sekilde yayginlastirimasidir. USAMP bu islevlerin saglanmasina
yonelik son derece uygun bir mekanizma oldugunu az sayida da olsa bazi projelerle kanitlamis-
tir. Bu tUr yaygin etkinin hedeflendigi calismalarda kritik unsurlar olan proje sonuglarindan do-
gan haklar ve ciktilarin kullandinimasi gibi konularda USAMP cok uygun ve en genis yarar sag-
layacak bazi ¢dziimleri de tretebilmistir. Ornegin, patent haklarinin calismanin yapildigi Merke-
ze ait olmasi ve tekel yaratmayacak sekilde olabildigince genis kullanima agilmasi ya da “ortak
yarar” proje sonuclarinin kamuya aciimasi gibi uygulamalar oldukga yararli sonuglar vermistir.
Ulkemizde geleneksel sektdrlerin daha ileri seviyelere en az maliyetle, yiiksek bir verimlilikle ve
hizla déniistimii icin USAMP benzeri programlar kritik bir &heme sahiptir. Glinkii bu program,
neredeyse devlete bir maliyeti olmadan, uygun tasarimlarla cok énemli isbirlikleri ve kazanim-
larin saglanabilecegini gdstermistir.

USAMP’In &zellikleri ve etkileri yurticinde pek fazla calismaya konu olmasa da, Tirkiye’nin
ATGl faaliyetleri ile iliskili pek ok yurtdisi arastirma ve raporda bu programdan olumlu deger-
lendirmelerle s6z edilmistir. Hatta, yukarida s6zu edilen patent konusunda gelistirilen yaklasim
gibi bazi konularda durum analizlerine 6rnek teskil etmistir(Or: Era-Net CORNET Big Quide).
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3.3.5 Intensified co-operation between research, universities and companies

As noted above in Section 3.3, there has been a very low level of co-cperation between universities
and industry in spite of the initiatives taken by the major R&D and innovation support agencies.

The 'University-Industry Joint Research Cenfres Progrmmme’ (USAMP) (TR_0T) implemented by
TUBITAK-TIDEB since 1996 aims at creating an environment favourable to joint RAD activities of
universities and industrial companies. The centres are jointly funded by TUBITAK, the private sector
and universities. At least three companies or an umbrella organisation (association, chambers of
industry, etc.) collsborating with a university have to be represented in each centre. The participating
undversity provides the research infrastructure, as well as the space and human resources. The
research topics are determined by the technical commilttees composed of experis from both industry
and university based on the common demand of the sector and implemented together with the R&D
gtaff of the partner companies of the centre. Pre-competitive research is the main activity of these
centres, although it is possible to conduct contract research for & partner company. Results of the
R&D projecis are used by all parner companies. The first three centres established under this
initiative are the Ceramics Research Centre in Eskisehir Anadolu University, the Textile Research

European Trend Chart on Innovation 2003-2004 Raporu’nda USAMP ile ilgili agiklamadan bir kisim

Program sona erdikten sonra da, tim zorluklara ragmen ve biri disinda tim merkezlerin faali-
yetlerine devam etmesi, isbirligine ve bu tur yapilara gereksinimin en dnemli ipucudur.

Kuskusuz diger bir ipucu, bir devlet yardmindan yararlanicilann bir araya gelerek, program
sonlandiktan sonra Ulkemizdeki énemli pek ¢ok yapiyl da yanlarina alarak kurduklan USIM
Platformdur. Ve, galiba bu Ulkemizde bir ilktir.




Tesekkiir: Bu programin basindan sonuna kadar USAMP Koordinatérii olarak taniklik ettigim
bu sliregte gérev yapmis -kapanmis ve faaliyetteki- tim Merkezlerin Midurlerine, Merkez Y6-
netim Kurullarina, calismalarda yer alan Ogretim Uyelerine, tiim Merkezlerin calisanlarina, Mer-
kez degerlendiricilerine ve diger birgok gérevimize ek olarak siirdiirdiigimiiz USAMP faaliyet-
lerinde bana destek olan TUBITAK’daki calisma arkadaslarima ézverileri ve cabalar nedeniy-
le tesekkirlerimi sunarim.
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TUBITAK TURKIYE BILIMSEL VE TEKNIK ARASTIRMA
KURUMU

USAMP UNIVERSITE - SANAYiIi ORTAK ARASTIRMA
MERKEZLERI PROGRAMI UYGULAMA ESASLARI-
Rev A

GIRIS

Universite ve sanayi kesimlerinin, teknolojik yaraticilikta ve endistriyel gelismelerde temel ve
uygulamall arastirmalar ve ug teknolojilerin edinilip buna bagl gelistirme galismalar aracilidi ile
etkilesimini saglamak (izere Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP)
baslatilmistir.

Bu programla; sanayicilerden ve devletten saglanan kaynaklarin, Universite-sanayi isbirligi-
ni 8zendirici yénde ve sanayicinin benimsedigi ve gereksinim duydugu arastirma ve gelistir-
me konularinda kullaniimasi, etkilesimli Ar-Ge faaliyetlerinin endUstriyel ve teknolojik gelisme-
ler dogrultusunda yogunlastirilarak bilgi birikimi saglanmasi, bu konularda deneyimli mezunlar
yetistirilmesi, Universitenin arastirma potansiyelinin artirimasi, belli bir stire sonunda sanayici
ve diger kaynaklardan saglanan fonlar ve verdigi servisler karsiligi sagladigi kaynaklar ile kendi
icinde yeterli merkezlerin olusturulmasi amaglanmaktadrr.

Bu temel amaca bagli olarak gerek merkez kurulmasi yéniinde yapilacak calismalarda ve ge-
rekse merkez faaliyetlerinde asagdida belirtilen hususlar olusturulmall ve bunlar igin stirekli ge-
listirme suregleri uygulanmalidir;

Merkez igin tanimli politika ve programlar olusturulmall ve gelistiriimelidir.

Basvuruda bulunan Universite biinyesindeki akademik elemanlarin Universite-sanayi isbirligi ve
merkezin hedeflenen calismalarina yénelik distinceleri ve egilimleri sistematik bir sekilde de-
gerlendiriimeli ve buna bagl olarak merkez calismalarina aktif katilimlari yéniinde programlar
olusturulmalidir.

Merkez tarafindan saglanacak servisler ve bunlarin éncelik siralamasina iliskin detayl calisma-
lar yapilmali ve gelismelere bagh olarak gtincellenmelidir.

Universite 6grencilerinin katilimlarinin saglanmasi yéniinde planlanan mekanizmalar tarif edil-
meli ve uygulanmalidir.

Merkez calismalarinda endustriyel tecriibe kazaniimasi igin programlar ve planlar belirtiimeli ve
verimli bir sekilde yurtttlmelidir.

Kurulacak merkezlerin, Uye sanayicilerin gereksinimleri yéninde tanimlanmis bir teknolojik
alanda ya da belirli bir sektore yonelik olarak kurulmasi ve sanayicilerin agirlikli olarak yer al-
digi bir Yonetim Kurulu aracilidi ile yonlendirilmesi esastir. Boylece, belirli alanlarda Universite-
sanayi ortak galismalarinin streklilik kazanmasi hedeflenmektedir.

Belli bir sekt6r ya da teknoloji alani ile kapsami sinirlandirlamayan, genellikle ayni bdlgede, fa-
kat degisik sektorlerde faaliyet gosteren, kiiclk ve orta dlgekli sanayi (KOS) firmalarinin katili-




mi ile ‘ileri Uretim Teknolojileri” ortak paydasinda faaliyet géstermesi amaglanan basvurular da
USAMP kapsaminda degerlendirilmektedir.

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri’nin bir Gniversite icinde veya Universitenin de uy-
gun gorecegi bir mekanda kurulmasi 6ngoértilmektedir. Bir merkezin, birden fazla tniversitenin
yeteneklerini bir araya getirmesi de mimkUindur.

Bir merkeze katilacak sanayi kurulusu sayisi en az ¢ olarak belirlenmekle birlikte, sektér sem-
siye kuruluslarinin belirlenen esaslar cergevesinde programa katiimi s6z konusu oldugunda,
Uye sayisinda alt sinir aranmaz.

Merkezin kurulmasi amaciyla yapilacak basvurularin, iniversite tarafindan yapiimasi ve USAMP
Uygulama Esaslarinda belirtilen hazirlik ¢calismalarinin stirdiiriimesi ve yénlendirilmesi igin tni-
versiteden bir 6gretim Uyesinin ‘Proje YUrUtlictsl’ olarak gérevlendirilmesi gerekmektedir.

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi kurulmasi Stirec Semasi’nda gésterildigi gibi,

-ilk Basvuru
-Planlama Dénemi Basvurusu
-Kurulus Igin Basvuru

olmak tzere U¢ asamada sonuglanmaktadir. Basvurular igin, ilgili bollimlerde (USAMP-100,
USAMP-300, USAMP-500) belirtilen veri ve dokiimanlar hazirlanarak TUBITAK’a iletiimelidir.

ilk basvurunun TUBITAK tarafindan olumlu ve yeterli bulunmasi halinde, merkezin fizibilite ca-
lismalarini igeren ‘Planlama Dénemi Basvurusu’ igin calismalar baslar ve hazirliiklarin ardindan
ilgili stire¢ basvurusu TUBITAK a iletilir.

Planlama Dénemi Basvurusu icin gerekli tim calisma ve verilerin hazir olmasi durumunda;
sanayi kuruluslar ile gerekli anlasmalar yapiimis ve ilk yil icin sanayi katkisi saglanmis ise,
planlama déneminde talep edilen calismalar, ‘Kurulus icin Basvuru’ dokiimanlari ile birlikte
TUBITAK’a génderilir.

Planlama dénemi galismalarina TUBITAK tarafindan, her yil miktan yeniden belirlenen bir fi-
nansman destegi saglanir.

‘Kurulus icin Basvuru’ calisma ve dokiimanlarinin yeterli ve olumlu bulunmasi halinde TUBITAK
Bilim Kurulu karari ile Merkez kurulur. Uygulama Esaslarinda belirtilenler disinda Merkez faali-
yetleri icin dngdriilen isbirliginin ayrintilan TUBITAK, Universite ve sanayiciler arasinda yapilacak
protokolle belirlenir ve gerekli gérilen durumlarda protokol revize edilir.

Merkezin finansmani TUBITAK ve sanayiciler tarafindan saglanir. TUBITAK’In bir merkezi des-
tekleme siiresi en cok 5 yil olup, destekleme siiresi TUBITAK Bilim Kurulu karari ile uzatilabilir
veya talep olmasi durumunda TUBITAK Bilim Kurulu, katkida bulunmadan TUBITAK statiisii-
nin sdrddrdlmesi yoniinde de karar verebilir.

TUBITAK’In merkeze parasal katkisi sanayicilerinkinden fazla olamaz.

Yiliik faaliyet plani ve tahmini biitgenin uygun bulunmasi durumunda, sanayiciler ve TUBITAK
tarafindan taahht edilen yillik katki payinin yarisi Ocak ayinda, diger yanmsida Temmuz ayinda
merkez hesabina aktarilir. Ancak merkez faaliyetlerine bagli olarak sanayici ve TUBITAK deste-
gi yilda bir kez olarak da gergeklesebilir.



Her yil sonunda merkez faaliyetlerine iliskin bir gelisme raporu ve bilangoyu gésteren mali rapor
ile bir sonraki yil icin hedef faaliyet raporu ve buna bagl tahmini biitce TUBITAK’a sunulur. Ay-
rica yilin ilk yarisi sonunda merkezin gelir-gider ve mali raporlari ile gerceklesen faaliyetleri ice-
ren ara rapor TUBITAK’a génderilmelidir.

Merkez performansi her yil TUBITAK tarafindan degerlendirilir ve degerlendirme sonucuna
gore TUBITAK katkisi azaltilabilir, kesilebilir veya TUBITAK statiisti kaldirlabilir.

Merkezler talep ve gereksinimlere bagl olarak farkl disiplinleri ve yetenekleri yapisinda barindi-
rabilir. Ancak her bir merkezin belirli alanlarda uzmanlasmasi beklenmektedir.

USAMP kapsaminda kurulacak merkezlerin zaman icinde geliserek TUBITAK destegine ve
statlstine ihtiyag duymayacagi 6ngoriilmektedir.




IiLK BASVURU - USAMP 100

USAMP kapsaminda isbirligi merkezi kurulmasi yoninde calismalarin ilk etabini, USAMP-101
formunun doldurulmasi ve belirtilen eklerle birlikte TUBITAK’a iletiimesi olusturmaktadir.

Basvurunun bir Universite tarafindan yapilmasi, galismalarin Gniversite 6gretim elemanlarindan
bir proje yurittictisinin koordinasyonu ile sanayicilerden de olusan proje ekibince strduril-
mesi ve en az U¢ sanayi kurulusu yada bir sanayi semsiye kurulusu tarafindan her asamada
desteklenmesi gerekmektedir.

Gonderilen dokiimanlar TUBITAK tarafindan incelenir, basvuru ve calisma kapsaminin uygun
ve yeterli bulunmasi durumunda Planlama Dénemi galismalarinin baslatiimasi talep edilir.

ilk Basvuru (USAMP-100) kapsaminda génderilecek dokiimanlar en az asagidaki bilgileri icermelidir;
A-USAMP-101 formunda talep edilen bilgiler:

a) Universite Bilgileri: Bu kisma basvuruda bulunan tiniversitenin adi ve iletisim bilgileri ile tini-
versitede mevcut olan ve merkezin hedeflenen calisma kapsami igin kullaniminda yarar goru-
len altyapi ve insan kaynagdi bilgilerinin yazilmasi beklenmektedir.

b) Proje Yiiriitiiciisii: Universite tarafindan, hazirlik calismalarinin yénlendiriciligini yapmak
Uzere belirlenen 6gretim godrevlisine ait bilgilerin yaziimasi beklenmektedir.

¢) Merkez: USAMP kapsaminda kurulmasi hedeflenen basvuruya esas Merkez icin énerilen
isim, amag ve hedefler, hangi sektdr yada teknoloji alaninda faaliyet géstermesinin planlandi-
d1, verilmesi 6ngoriilen servisler ve dncelikleri, tasarlanan organizasyon yapisi, temel politika-
lar, kurulus asamasinda tasarlanan butce ve 6ngdrilen katkilara iliskin aciklamalar talep edil-
mektedir.

B-Ekler:

USAMP—1_O1 formunda talep edilen bilgilere ilaveten en az asagida belirtilen dokimanlarin da
Ek olarak llk Basvuru kapsaminda TUBITAK’a génderilmesi gerekir.

1-Universite Rektorliigi’niin, calismalan ve kurulmasi durumunda Merkezi destekleyecegine
iliskin taahhit yazisi.

2-Proje YUrutlcusinin 6zgegmisi.
3- Proje Ekibi bilgileri ve destekleyen sanayi ve/veya semsiye kuruluslari.
C-ileri Uretim Teknolojileri Merkezleri icin Basvurular

Belirli bir sektdr yada teknoloji alani kapsami ile sinirlandirilamayan, genellikle bolgesel 6zellik
taslyan ve isbirligi yapilmasi planlanan sanayi yapisi itibari ile degisik sektorlerde faaliyet gos-
teren ve agirlikla kiicUk ve orta 6lgekli sanayi isletmeleri 6zelligi tasiyan firmalarin katiimi ile ku-
rulmasi planlanan Merkezler igin yapilacak basvurularda ‘ileri Uretim Teknolojileri’ ortak payda-
sinda bulusulmasi beklenmektedir.

Bu kapsamdaki ilk Basvuru dokiimanlarinda yukarida belirtilenler disinda, en az su konulara
iliskin aciklamalarin da Ek olarak génderilmesi gereklidir;

1-Merkezin servis vermesi beklenen ileri Uretim teknolojileri.
2-Hedeflenen servislere iliskin Universite insan kaynaklar bilgileri.
3-Bolgenin mevcut teknoloji duizeyi.

4-Sanayiciler disinda merkezin kurulmasi halinde isbirligi yapiimasi planlanan diger kurum ve
kuruluslar ile bunlardan beklenen katkilar.



PLANLAMA DONEMI - USAMP 300

TUBITAK tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu ilk Basvuru dokiimanlarinin
olumlu ve yeterli bulunmasi durumunda, Planlama Dénemi ¢alismalarinin baslatimasi talep
edilir.

Bu siirecte ilk Basvuru kapsaminda yapilan calismalarin, saglanmasi planlanan servislerin, po-
tansiyel Ar-Ge projelerinin ve sanayiden saglanabilecek katki ve diger desteklerin daha kap-
samli olarak deg@erlendiriimesini amaglayan bir fizibilite calismasi 6ngorilmektedir.

Planlama D&nemi (USAMP-300) calismalar sonucunda en az asagidaki bilgileri iceren dokii-
manlarin gdnderilmesi gerekmektedir.

USAMP-301 formunda talep edilen bilgiler:
a) Merkez Adi: Planlanan Merkez icin disundlen isim.

b) Planlama Dénemi Galismalari Ana Basliklar: Bu suregte yapilan ¢alismalarin ana baslik-
larinin bu boélimde belirtimesi beklenmektedir. Bu kapsamda en az asagidaki konulari iceren
calismalarin yapilmasi ve bunlarin sonuglarinin Ek olarak saglanmasi beklenmektedir.

1-Hizmet veriimesi planlanan sektor yada teknoloji alaninda Turkiye’nin durumu, diger Ulkelerle
kiyaslama verileri ve verilmesi planlanan servislerin bu baglamda gerekgeleri,

2-Potansiyel servis kullanicilarinin merkezden beklentileri ve planlanan servislere iliskin goris-
leri,

3-Belirlenen alanda Universite-sanayi isbirligi calismalarinin pekismesi icin gerek duyulan di-
ger hazirlik calismalari,

4-Universitenin merkezden beklentileri,
5-Merkezin sektorel ve ulusal olasi katkilarina iliskin degerlendirmeler,
6-Universite yeteneklerinin merkez servisleri kapsaminda degerlendiriimesi

7-Universite ve sanayi gereksinimleri kapsaminda USAMP modelinin degerlendiriimesi ve uy-
gun olup olmadigina karar verilmesi.

c) Merkezce Saglanmasi Planlanan Servisler: Merkez tarafindan verilmesi planlanan servis-
ler ve 6nceliklere iliskin aciklamalar ve gergeklestiriimesi igin yapilmasi dusindlenler.

d) Merkez Modeli: Kuruimasi 6ngoriilen merkezin yapisi, organizasyonu, temel politikalari, ca-
lisma personel ve yonetim plani ile merkez i¢c degerlendirme ydntemlerine iliskin agiklamalar.

e) 5 yillik Gelir-Gider Tahmini: TUBITAK ve sanayi katkisi ile birlikte diistiniilen diger fon kay-
naklari, merkez calismalarindan elde edilebilecek gelirlerin de degerlendirildigi ilk yil icin daha
detayli 5 yillik gelir-gider tahminlerine iliskin aciklamalar.

f) ilk Yil icin Ongériilen Ar-Ge Proje calismalan: Merkezin faaliyete gecmesi durumunda sa-
nayi talep ve ihtiyaclar dogrultusunda belirlenmis projelere iliskin aciklamalar.

d) Ekler: Yapilan diger calismalar ile destek taahhiidiinde bulunan sanayicilerin yazilar sag-
lanmalidrr.

A-ileri Uretim Teknolojileri Kapsaminda Basvurular

ileri Uretim Teknolojileri kapsaminda planlanan merkezler igin yukarida belirtilen verilere ek ola-
rak su bilgilerin de saglanmasi gereklidir;

1-Planlanan ileri Uretim Teknolojileri kapsaminda verilecek servis detaylar ve bunlar icin gerek-
li insan kaynag ve altyapi gereksinimleri ve bunlarin nasil saglanacag,




2-Bolge yada katkida bulunacak sanayicilere ydnelik olarak yapiimis teknoloji degerlendirme
calisma sonuglan yada bu amagla yapilacak ¢alisma planlari,

3-Bolge sanayi kuruluslar ile rakipleri arasinda yapilmis teknolojik kiyaslama calismalan yada
bu amacla yapilacak ¢alisma planlari,

4-Universite-sanayi isbirligine sanayicilerin gereksinim duymasi icin yapiimasi planlanan altya-
pi galismalarina iliskin agiklamalar,

5-Merkez icin duslnulen sistem calismalari.
Planlama Dénemi icin TUBITAK Katkisi:

Planlama Dénemi ¢alismalarinin yirittimesi icin miktari her yil Bilim Kurulu tarafindan belirle-
nen katki, Proje YUrGttictsUnin kullanimina verilir.

Bu katkinin, sanayicilerle yapilan toplanti giderleri, seyahat giderleri, kirtasiye giderleri ve bu su-
recte galistinlan personel giderleri icin kullaniimasi 6ngdrilmektedir.

Proje YUrthUcUsg‘_J tarafindan ,Planlama Dénemi dokiimanlari ile birlikte ekte verilen ilgili harca-
ma formlarinin (USAMP-310, 311, 312,313, 314) dolduruimasi ve yasal harcama belgeleri ile
birlikte Planlama D&nemi hesabinin kapatiimasi gerekmektedir.

Not: TUBITAK tarafindan saglanan Planlama Dénemi katkisinin yukarida belirtilen ka-
lemler disinda —profesyonel sirketlerden hizmet alimi gibi- kullanilabilmesi icin TUBITAK
oluru gereklidir.



KURULUS iCiN BASVURU - USAMP 500

TUBITAK tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu Planlama Dénemi dokiiman-
larinin ve hazirliklarinin olumlu ve yeterli bulunmasi durumunda, Kurulus igin Basvuru calisma-
larinin baslatiimasi talep edilir.

Bu siirecte, dnerilen Merkezin kurulus kararinin TUBITAK Bilim Kurulu tarafindan alinmasi du-
rumunda tim altyapi hazirliklari tamamlanmis ve Universite ve sanayi kesimlerinin uzlastidi
kapsamda faaliyetlerin baslatilabilmesine olanak saglayacak hazirlik ve ¢alismalarin yapiima-
sl amaglanmaktadir.

Kurulus icin Basvuru (USAMP-500) calismalar sonucunda en az asagidaki bilgileri iceren do-
kiimanlarin Universite Rektorligi’nin kurulus talebi ekinde gdénderiimesi gerekmektedir.

A-USAMP-501 formunda talep edilen bilgiler:
a) Merkez Adi: Calisma kapsam ve alanina uygun olarak Merkeze verilen isim.

b) Proje Ozeti: Proje kapsaminda yapilan calismalari ve projenin temel ézelliklerinin anlatildi-
g1 6zet bilgi.

c) Merkez Modeli ve Organizasyonu: Merkezin yapisi, organizasyonu, temel politikalari ve
hedefleri , ydnetim ve personel plani.

d) Merkez Yerleskesi, Mekani ve Altyapisi: Merkezin kurulacagi yer, mekan ve ilk etapta sa-
hip olacagi altyapi bilgileri.

€) Merkez Hizmetleri: Merkezin faaliyete baslamasi ile verilecek olan servislere iliskin planlar,
bunlarin gergeklestiriimesi icin yapilacaklar ve servislere iliskin sanayi talep analizleri.

f) Ar-Ge Proje Planlar:: ilk yilda yapiimasi planlanan Ar-Ge proje planlari.
g) Merkez Biitcesi: ilk yill ayrintili olmak (izere 5 yillik gelir gider tahmini.

h) Diger Destekler: Sanayiciler ve TUBITAK katkisi disinda; (iniversite, yerel ydnetimler, vakif-
lar vb. kurulus ve kisilerden alinmasi planlanan destekler.

i) Merkez ic Degerlendirme Sistemi: Merkez amag ve hedeflerinin gézden gegirilmesi, stirek-
li gelisme saglanmasi, servisler, insan kaynaklar yeterliligi vb. unsurlar iceren Merkezin kendi
degerlendirme sistematigine iliskin agiklamalar.

j) Ekler: Merkez calismalarinda hizmet alinmasi distinilen insan kaynag bilgileri, Sanayicilerle
yapilan sézlesme (Bolim C) ve gerek gorulen diger bilgiler.

B-Degerlendirme

Merkezin Kurulusu icin Basvuru, TUBITAK tarafindan ézellikle asagidaki dlgtitlerin hangi oran-
da saglandigi gozetilerek degerlendirilir:

e Yeterli sanayi desteginin varligi,

¢ Merkez servisleri ve Ar-Ge proje planlarinin sanayicilerin gereksinimlerine yanit verebilecek ve
Universite-sanayi isbirligini kapsayacak ve 6zendirecek alanlarda yogunlasmasi,

* Universite ve diger kaynaklarin desteginin yeterliligi,

e Etkin bir Merkez yapilanma ve ydnetim planinin varligi,

¢ Merkezin zaman icerisinde kendi kendine yeterli hale gelebilme potansiyeli,

e Merkez faaliyetleri ve sonuclarindan yararlanma yéntemlerinin Universite ve sanayi taraflan
yonuinden yeterli dlclide tanimlanmis olmasi,

¢ Merkezin gelisim degerlendirmesine yonelik etkin ve sistematik yontemlerin varligi.




Sanayicilerle Yapilan Sézlesme

Sanayicilerle yapilan s6zlesmeler ek olarak verilmelidir. S6zlesme asagidaki bilgileri icerecek
sekilde diizenlenmelidir.

e Merkezin kurulus amaci,

® Merkezin yeri,

e Merkezin Yapisi,

¢ Merkezin desteklenme siiresi,

¢ Merkeze saglanacak yillik katki miktar ve 6deme sekli,

e Merkez calisma ve arastirma sonuglarindan yararlanma hakki ve yayin haklarinin tarifi,
e Sdzlesmenin ylrdrlige giris tarihi ve gegerlilik stresi,

e Sdzlesmenin sonlandirima ve uzatima kosullari,

¢ Anlasmazliklarin ¢céziim esaslari.




Ek: 2

UNIVERSITE-SANAYi ORTAK ARASTIRMA
MERKEZLERI PROGRAMI (USAMP)

MERKEZLER iCIN DEGERLENDIRME KILAVUZU

Degerlendirme Amaci: Programin amaglarina hangi élgtide ulastiginin dlgtilmesi, gerek prog-
ram yoneticileri ve gerekse program uygulayicilarina izleme, iyilestirme ve gelistirme strecleri
icin veri saglanmasi, Merkez Yoneticileri ve paydaslarina diizenli ve slrekli gelisme ve iyilestir-
me igin Merkezin kisa-orta-uzun vadeli politika, strateji ve planlama galismalarinda bagimsiz ve
objektif 6lgiimler sunulmasi temel degerlendirme amaglaridir.

Degerlendirme Hedefi: Degerlendirme sonuglarinin merkezler tarafindan yapilacak analizi ile
bir geri besleme etkisi yaratiimasi ve merkezlerin anlamli ve isbirligi ydninde gelecek planlama-
sl yapabilme yetenegi kazanmasi beklenmektedir.

Bdylece surekli ve duzenli iyilestirme saglayabilen, Universite-sanayi isbirligini gelistirme yete-
negi kazanmis, yarattigi 6z kaynaklar ile varligini ve hizmetlerini strdirebilen merkezler olustu-
rulmasi hedeflenmektedir.

Degerlendirme Sistemi: USAMP kapsaminda kurulan merkezlerde 3 asamall élcme-izleme-
degerlendirme galismalarinin periyodik olarak yapilmasi planlanmistir.

ilk asamada Merkezin i¢ degerlendirme sistem(len)! olusturmasi ve uygulamasi beklenmektedir.

ikinci asamada merkezde her yil Bagimsiz Uzman Degerlendirmesi’nin (Peer Review) TIDEB
koordinasyonu ile gerceklestiriimesi planlanmaktadir.

Uciincli asamada merkez i¢ degerlendirme ve Bagimsiz Uzman Degerlendirme veri ve analiz-
leri de dikkate alinarak TIDEB’in kendi biinyesinde yapacagi degerlendirmeler 6ngoriilmektedir.

Degerlendirme Kapsami: Merkezin 5 yillik bir gelisme stireci sonunda belirli bir dokiimanter
sisteme sahip ve buiylk él¢lide Universite-sanayi isbirligi calismalarini gok yénll olarak stirdi-
rebilmesi ve kendi kendine yeterli bir duruma gelmesi hedefine ulasabilmesi icin birinci yildan
baslayarak beklenen gelisme durumlarinin dlcilmesine ve degerlendiriimesine yonelik olarak
her yil igin degerlendirme kapsami belirlenmistir. Béylece merkezin orta ve uzun vadeli gelisme
stratejilerine de destek olunmasi amaglanmistir. Degerlendirme kapsam ve kriterlerinde yapila-
cak degisiklikler merkezlere bildirilecektir.

Degerlendirme Kriterleri: 5 yil icin yilik degerlendirme kriterleri asagida belirtilen 7 temel bo-
Iim altinda gelismeye bagl olarak degisen alt kriterlerden olusmaktadir.

Boliim A- Paydaslarin Rolii, Kalite Politika ve Sistem Degerlendirmesi

Boliim B- Paydas Firmalarla inovasyon isbirligi Yetkinlik Degerlendirmesi

Bo6liim C- Merkezin inovasyon Sistemleri Destek Yetenegi Degerlendirmesi

Boliim D- Merkez imkanlannin Kullanimi ve Gelistirilmesi Yeteneginin Degerlendirilmesi
Bo6liim E- ileri Bilgi Diizeyi Yetkinlik Degerlendirmesi

Bo6liim F- Merkez Yonetim Sistemleri Yetenek Degerlendirmesi

Boliim G- Toplanan Veriler Kapsaminda Temel Faktorler ve Performans Degerlendirmesi




BiRINCI YIL DEGERLENDIRME KRITELERI
Boéliim A- Paydaslarin Rolii, Kalite Politika ve Sistem Degerlendirmesi

A-1 Merkezin Amag ve Hedefleri belilenmis mi? Paydaslarn bu kapsamda uzlastig yazil bir
deklarasyon mevcut mu? Amag ve hedefler yayinlanip, benimsenmesi saglanmis mi?

A-2 Merkezin Genel Politika ve Oncelikleri belilenmis mi? Yazili olarak mevcut mu?

A-3 Universite biinyesinde Merkez modeli ve esaslar anlasiimis mi? Bu kapsamda end(istri ih-
tiyaclan ile birlesme saglanabiliyor mu?

A-4 Paydas sanayiciler arasinda Merkez modeli ve esaslari anlasilimis mi?

A-5 Universite Yénetiminin Gst diizey destedi mevcut mu? Destegin artinimasi icin yapilanlar
ya da planlananlar nelerdir?

A-6 Merkez blinyesinde tim taraflanin katiimi ile bir SWOT (kuvvetli yonler, zayif yonler, tehdit-
ler, firsatlar) analizi yapilmis mi? Bu kapsamda asagidaki konular degerlendirilmis mi?

* Merkez modeli

e EndUstri talep ve ihtiyaclan

* Universite yetenekleri

¢ Finansal yetenekler ve olasiliklar

e Merkez organizasyonu, politikalari, Ar-Ge odaklilig ve bltgesi

A-7 TUBITAK rolii ve katkis! yeterlimi? Merkezin bu konuda 6nerileri var mi?
A-8 Universite rolii ve katkisi yeterlimi? Merkezin bu konuda &nerileri var mi?
A-9 Sanayinin roll ve katkisi yeterlimi? Merkezin bu konuda 6nerileri var mi?

A-10 Merkezin kalite sistemine yonelik bir calismasi mevcut mu? Bu sistem calismasinda asa-
gidaki unsurlar dikkate alinmis mi?

0- KISALTMALAR
1- ONsOz
2- MISYON (AMAGLAR)
3 - ViZYON (HEDEFLER)
4 - KAPSAM (i¢ Yonetmelik-Endiistri katki ve talepleri, USAMP Uygulama Esaslari
Universite Yetenekleri ve ilgili prosedir, talimat ve formlar vs.)
5- YONETIM ve LIDERLIK
6 - KALITE POLITIKASI
7 - ORGANIZASYON YAPISI
SEMA
GOREVLER
8- PERSONEL KAYITLARI VE INSAN KAYNAKLARI
9- MALI HUKUMLER
10 - GiZLILIK
11 — BAGIMSIZLIK VE YETERLILIK
12 - ESITLIK



13 — MERKEZ ONCELIKLERI, FAALIYETLERI VE KAYNAKLARIN KULLANIMI
SERVISLER VE TANIMLARI
ONCELIKLERIN BELIRLENMESI
UC TEKNOLOJILERIN TAKIBI VE UYGULANMASI
YENILIKCI ISBIRLIGI ETKILESIMi
SEKTOREL STRATEJILERIN ARASTIRILMASI
SEKTOREL REHBER DOKUMANLAR, TAVSIYE KARARLARI
SEKTORE ILISKIN ULUSLARARASI TEKNIK REGULASYONLAR
MERKEZ KAYNAKLARININ KULLANIMI VE DEGERLENDIRME

14 — PERFORMANS DEGERLENDIRME
MUSTERI MEMNUNIYETI
MERKEZ FAALIYETLERI-MALIYET,ZAMAN SONUGLAR OLCUMU
TAKIM GALISMALARI
DIGER PERFORMANS DEGERLENDIRMELERI

15 — DUZELTICI VE ONLEYICIi FAALIYETLER

16 — VERI YONETIMI

17 - SEKTOREL REKABET KAYNAKLARI GELISTIRME
SANAYI ViZYON GELISTIRME
SANAYi TEKNOLOJi AUDIT VE TEKNOLOJI GELISTIRME
SEKTOREL AR-GE YETENEGI DEGERLENDIRME VE GELISTIRME
SEKTOREL REKABET YETENEGI DEGERLENDIRME
SEKTOREL iIHRACAT YETENEGI DEGERLENDIRME
SANAYININ RiSK HESABI,MUSTERI ODAKLILIK, GALISANLARIN TATMINI,
KIYASLAMA YETENEKLERININ GELISTIRILMESI

18 — AR-GE FAALIYETLERI
ARASTIRMA KONULARININ BELIRLENMESI VE CALISMA KURULLARI
GELISTIRME PROJELERI
PROJE BASVURU VE UYGULAMA PLANLARI

19 — BELGELENDIRME HiZMETLERI
LABORATUVAR HiZMETLERI
MUAYENE KURULUSU HiZMETLERI
URUN BELGELENDIRME HiZMETLERI

20 - ULUSLARARASI ILISKILER VE iSBIRLIKLERI

21 - EGITIM

22 — IC KALITE TETKIKI

23 — SIKAYET, ITIRAZ VE ANLASMAZLIKLAR

24 - DOKUMANTASYON VE KAYITLAR

25 — DAGITIM VE REVIiZYON

A-11 Merkez tarafindan saglanan servisler belirgin mi?

A-12 Merkez hizmetlerini kullananlara iliskin klasifikasyon mevcut mu?

Boliim B- Paydas Firmalarla inovasyon isbirligi Yetkinlik Degerlendirmesi

B-1 Firmalarin yenilik¢i calismalarinda Merkezin destek olabilecegi hizmetler belirlenmis mi?

B-2 Paydaslarin ve diger firmalarin vizyon gelistirmesine merkezin katkilari olabilmesi icin ya-
pilmasi dislnulenler nelerdir?

B-3 Merkez organizasyonu ile yapilacak firma Ar-Ge projeleri igin sistem kurgusu mevcut mu?




B-4 inkiibasyon(kulugka) servisi igin Merkezin diistincesi var mi? Merkez binasi bu servis igin
uygun mu?

B-5 Firmalarin Ar-Ge calismalarinda ve/veya belgelendirme ihtiyaglar icin talep edilebilecek la-
boratuar servisleri belirlenmis mi?

B-6 Merkezin sektdr(ler)e yonelik ug teknolojilerin firmalara uygulanmasi amagl sistem arayi-
sl var mi?

B-7 Merkezin firmalarin teknolojik uzmanliklarinin gelisimine katkisi olmasi i¢in yapilmasi diist-
nilenler nelerdir?

B-8 Merkez faaliyet ve servislerinin firmalarin kalite, gtivenilirlik, belgelendirme, prestij v.b konu-
larda katkisi olmasi icin yapilmasi diistndlenler nelerdir?

B-9 Merkez firmalarla yenilikgi isbirligi amagch etkilesim toplantilan diizenliyor mu?
B-10 Ulusal kamu ya da 6zel kuruluslarla ve ihtisas olusumlari ile iliski arayislar var mi?

B-11 Merkezden beklenti ya da yardim ihtiyaci olan sanayi kuruluslan ve Universite 6gretim ele-
manlarina ulasilabilmesi icin ydntem(ler) mevcut mu?

B-12 Merkez servislerinin pazarlanma ve yeni Ulye kazanim strateji ve yontemleri mevcut mu?
Boliim C- Merkezin inovasyon Sistemleri Destek Yetenegi Degerlendirmesi

C-1 Merkez, Uyelerinin ve sektdrlerin mevcut teknolojik diizeyinin belirlenmesine (teknoloji au-
dit) yonelik bir sistem arayisinda mi?

C-2 Merkez uyelerinin Ar-Ge odakli calisma istek ve yetenegdini gelistirmeye yonelik yapiima-
sl planlananlar nelerdir?

C-3 Yeni Ar-Ge onerileri saglamak icin kullanilan yéntemler nelerdir?
C-4 Cok aktorlt galisma sistemleri yaratildi mi?
C-5 Merkezin bilimsel ve teknik bilgi erisim olanaklari nelerdir?

C-6 Ulusal/uluslararasi sektorel stratejilerin anlasiimasi ve desteklenmesi yoniinde bir calisma
mevcut mu?

C-7 Merkez igi ve disi egitim/bilinclendirme galismalari mevcut mu? Programlimi?

C-8 Uluslararasi ilgili standart ve yonergelerin izlenmesi ve bu kapsamda kabul géren hakem-
lik fonksiyonlari merkezin yazili amaglarindan midir?

C-9 Universite laboratuar olanaklar kullaniliyor mu? Oran nedir?
C-10 Proje Yuritme sistem(ler)l mevcut mu?

C-11 Proje Stzlesmesi mevcut mu?



C-12 Guven ve gizlilik icin yapilanlar nelerdir? Proje sézlesmesinde bu hususlar nasil yer aliyor?
C-13 Merkez tasanm yetenekleri var mi? Bu konuda yapilmasi disinulenler?

C-14 Merkezin ‘Odiil Program(lar)’ icin diisiinceleri meveut mu?

Boliim D- Merkez imkanlarninin Kullanimi ve Gelistiriimesi Yeteneginin Degerlendirilmesi

D-1 Asagida tanimlanan temel alanlarda Merkez faaliyetlerinin orani nedir? (Temel alanlar mer-
kezler tarafindan belirtilecektir)

D-2 Yukaridakilerle ilgili olarak gergeklestirilen faaliyetlerin kapsamlari nelerdir?
D-3 Biitce planlamasi ve uygulamasi mevcut mu?

D-4 Kisa, orta ve uzun vadeli olarak ‘insan kaynaklari gelistirme ve ydnetimine’ iliskin bir sis-
tem arayisi mevcut mu?

D-5 Kisa, orta ve uzun vadeli olarak mekan ve laboratuarlarin gelistiriimesine ait gérusler, plan-
lar ve/veya calismalar mevcut mu?

D-6 Mevcut merkez hizmetlerinin sanayi tarafindan tercih edilmesi icin yapilan ¢calismalar neler-
dir? Yeni hizmetler icin planlama ve ¢alismalar mevcut mu?

Boliim E- ileri Bilgi Diizeyi Yetkinlik Degerlendirmesi

E-1 Merkez tarafindan yuritilecek proje calismalarinda gérev alabilecek insan kaynaklarina
iliskin bir arsiv calismasi mevcut mu?

E-2 Merkez organizasyonu olarak strdUrtlimesi planlanan Temel ve/veya Stratejik Arastirma
projeleri ile ilgili calismalar nelerdir?

E-3 Arastirmalar icin alet/ekipman gereksinimi belirlenmis mi?

E-4 Arastirma konularinin belirlenmesi igin kriter ve ydntemler mevcut mu?
E-5 Oncelikli alan/calisma konulari belirlenmis mi?

Boliim F- Merkez Yonetim Sistemleri Yetenek Degerlendirmesi

F-1 Merkez faaliyetlerinin éncelik siralamasi mevcut mu? Oncelik siralamasinin belirlenme yén-
temleri nelerdir?

F-2 Takim galisma sistematikleri mevcut mu?
F-3 Esnek ve destekleyici bir ydnetim ortami var mi?
F-4 Musteri beklentilerinin anlasilabilir hale gelmesi icin neler yapildi?

F-5 Merkez faaliyetleri ve paydaslar arasinda etkilesim nasil saglaniyor?




F-6 Projelerin yonetim sistemi mevcut mu?
F-7 Projeler icin destek sistemleri mevcut mu?
F-8 Sanayi ziyaretleri kapsaminda “Y&nlendirme’ sistemi mevcut mu?

Boliim G- Toplanan Veriler Kapsaminda Temel Faktoérler ve Performans Degerlendirmesi
(Bu boliim toplanan veriler sonrasinda Bagimsiz Uzmanlar tarafindan degerlendirilecektir)

G-1 Merkez hizmet ve faaliyetlerinin asagidaki temel faktorlere gére degerlendirilmesi
Organizasyon ve Yénetim

A-insan Kaynaklari

B-Biitce Yeterliligi ve Esnekligi

C-Endiistri ile liskiler

D-Bilim ile iliskiler

E-iletisim Kurabilme Yetenegi

F-Stratejik Planlarin Varligi ve Bunlara Uyum Saglayabilme

G-2 Temel Faktor Degerlendirme Sonuclarina Gére Merkezin Asagidaki
Performans Kriterlerine Gére Puanlanmasi ve Gerekgeleri

A-Organizasyon ve Yonetim

B-insan Kaynaklari ve Altyapi
C-lletisim Yetenegi

D-Gelir Durumu ve Gelir/Gider Dengesi
E-Stratejik is/Hizmet Planlamasi

Puanlama Kiriterleri:

0 - 40 Eksiklikler ve yapilmasi gerekenler konusunda gorislerin varlid

40 - 60 Bu konularda arastirma ve calismalarin varligi

60 — 80 Bu konularda uygulamalarin varlig

80 -100 Bu konularda yazili ynergelerin varligi, uygulama sonuglarinin analiz ve gelistirme sis-
tematiklerinin varlig.




BESINCI YIL DEGERLENDIRME KRITERLERI

Boliim A- Paydaslarin Rolii, Kalite Politika ve Sistem Degerlendirmesi

A-1 Merkezin Amag ve Hedeflerinde son bir yilda yapilan degisiklikler var mi? Bunlar nelerdir?
A-2 Merkezin Genel Politika ve Onceliklerinde son bir yilda yapilan degisiklikler mevcut mu?
A-3 Universite biinyesinde 5 yillk Merkez etkisi ve faaliyetleri sonuclarini;

a-Ders programlarinda degisim,

b-Merkez galismalarinda yer alan toplam Ogretim Uyesi sayisi,

c-Merkez calismalarinda yer alan 6grenci sayis,

d-Universite ve mensuplarina aktarilan kaynak miktari,

e-Mezunlarin sanayi tarafindan istihdam edilme verileri kapsaminda degerlendiriniz.

A-4 Universite Yénetiminin (st diizey destedi mevcut mu? Destegin artinimasi icin yapilanlarin
sonuglan nelerdir? Yeni planlar mevcut mu?

A-6 Merkez blinyesinde tim taraflarin katiimi ile son yilda SWOT (kuvvetli yonler, zayif yén-
ler, tehditler, firsatlar) analizi yapilmis mi? Bu kapsamda asagidaki konular degerlendirilmis mi?

e Merkez kurumsal yapisi ve 6zerkligi

e EndUstri talep ve ihtiyaclar

* Universite yetenekleri

¢ Finansal yetenekler ve olasiliklar

e Merkez organizasyonu, politikalari, Ar-Ge odaklilig ve butgesi
e Sonuglari ve analiz verileri mevcut mu?

A-7 TUBITAK rolii ve katkis! yeterlimi? Merkezin bu konuda énerileri var mi?
A-8 Universite rolii ve katkisi yeterlimi? Merkezin bu konuda &nerileri var mi?
A-9 Sanayinin roll ve katkisi yeterlimi? Merkezin bu konuda énerileri var mi?

A-10 Merkezin kalite sistemi kapsaminda yapilan revizyonlar nelerdir? Bu sistem kapsaminda
asagidaki unsurlarin sonuglari ve analizleri nelerdir?

1- MERKEZ FAALIYETLERI KAPSAMINDA

» UC TEKNOLOUJILERIN TAKIBI VE UYGULANMASI

o SEKTOREL STRATEUJILERIN ARASTIRILMASI

e SEKTOREL REHBER DOKUMANLAR, TAVSIYE KARARLARI

o SEKTORE ILISKIN ULUSLARARASI TEKNIK REGULASYONLAR

2 — PERFORMANS DEGERLENDIRME KAPSAMINDA

o MUSTERI MEMNUNIYETI

* MERKEZ FAALIYETLERI-MALIYET,ZAMAN, SONUGLAR OLCUMU
 TAKIM CALISMALARI

* DIGER PERFORMANS DEGERLENDIRMELERI

3 - SEKTOREL REKABET KAYNAKLARI GELISTIRME KAPSAMINDA
* SANAYI ViZYON GELISTIRME




* SANAYI TEKNOLOJi AUDIT VE TEKNOLOJi GELISTIRME

* SEKTOREL AR-GE YETENEGI DEGERLENDIRME VE GELISTIRME

* SEKTOREL REKABET YETENEGI DEGERLENDIRME

 SEKTOREL IHRACAT YETENEGI DEGERLENDIRME

* SANAYININ RiISK HESABI,MUSTERI ODAKLILIK, GALISANLARIN TATMINI, KIYASLAMA
YETENEKLERININ GELISTIRILMESI

4 - AR-GE FAALIYETLER|I KAPSAMINDA

* ARASTIRMA KONULARININ BELIRLENMESI VE GALISMA KURULLARI
 GELISTIRME PROJELERI

* PROJE BASVURU VE UYGULAMA PLANLARI

5 — BELGELENDIRME HiZMETLERi KAPSAMINDA

* LABORATUVAR HIZMETLERI .

* MUAYENE KURULUSU HIZMETLERI

* URUN BELGELENDIRME HiZMETLERI

6 — ULUSLARARASI ILISKILER VE iSBIRLIKLERI

7 — SIKAYET, ITIRAZ VE ANLASMAZLIKLAR

A-11 Merkez tarafindan saglanan servislere iliskin veri tabani analizleri?
A-12 Merkez hizmetlerini kullananlara iliskin veri tabani analizleri?

A-13 Merkez hizmetlerini kullananlarin tatmin diizeyinin 6lgiim sonuglan?

A-14 Sanayi kesiminin Merkez faaliyetlerini degerlendirmede kullandigi basari kriterleri sonug-
lar ve analizleri?

A-15 Merkez kaynaklarinin kullanimina iliskin verimlilik degerlendirme calismasi sonuclar ?

A-16 Merkez calismalari ya da katkisi ile ortaya cikmis ‘Basari Ornekleri’ revize edilmis mi? Bu
calismanin etkileri nelerdir?

Boliim B- Paydas Firmalarla inovasyon isbirligi Yetkinlik Degerlendirmesi

B-1 Firmalarin yenilik¢i calismalarinda Merkezin destek olabilecegi hizmetlere talep analiz veri-
leri mevcut mu? Buna gore iyilestirme calismalar yapiliyor mu?

B-2 Paydaslarin ve diger firmalarin vizyon gelistirmesine merkezin katkilan oldu mu? Bu kap-
samda izleme ve degerlendirme yapiliyormu?

B-3 Merkez organizasyonu ile gergeklestirilen kag adet Ar-Ge projesi (son bir yilda ve toplam)
mevcuttur? Proje sonugclari takibi ve analizleri?

B-4 inkiibasyon(kulucka) servisi kapsaminda kag adet firmaya hangi hizmetler gétiiriiimekte-
dir? Firma takip ve gelisme verileri?

B-5 Firmalarin Ar-Ge calismalarinda ve/veya belgelendirme ihtiyaclar icin talep edilebilecek la-
boratuar servislerindeki gelismeler nelerdir? Hangi eksiklikler mevcuttur?



B-6 Sektor(ler)e yonelik ug teknolojilerin firmalara aplikasyonu amagli hangi calismalar yiritdl-
mektedir? Sonug alinan calismalar var mi?

B-7 Merkezin firmalarin teknolojik uzmanliklarinin gelisimine katkisi olmasi i¢in yapilanlar ve so-
nuglar nelerdir?

B-8 Merkez faaliyet ve servislerinin firmalarn kalite, glivenilirlik, belgelendirme, prestij v.b ko-
nularda katkisinin élgim verileri?

B-9 Merkezin firmalarla yenilikci isbirligi amagh etkilesim toplantilarinin sonuclar ve katkilari ne-
lerdir?

B-10 Ulusal kamu ya da 6zel kuruluslarla ve ihtisas olusumlari ile iliskilerdeki gelismeler neler-
dir?

B-11 Merkez servislerinin pazarlanma ve yeni Uye kazanim strateji ve ydntemleri sonuglar kap-
saminda istatistik veriler ve yeni tye adeti?

Boliim C- Merkezin inovasyon Sistemleri Destek Yetenegi Degerlendirmesi

C-1 Merkez, Uyelerinin ve sektdrlerin mevcut teknolojik diizeyinin belilenmesine (teknoloji au-
dit) yonelik calisma sonuglar ve gelistirme planlan?

C-2 Merkez Uyelerinin Ar-Ge odakli ¢alisma istek ve yetenegini gelistirmeye yonelik yapilanlar
ve planlananlar nelerdir? Daha 6nceki ¢alisma sonuglarn?

C-3 Yeni Ar-Ge Onerileri saglamak icin kullanilan yéntemler ve sonuglari nelerdir?

C-4 Merkezin bilimsel ve teknik bilgi erisim olanaklari nelerdir? Bir dnceki yila gére gelisme var
mi?

C-5 Ulusal/uluslararasi sektorel stratejilerin anlasiimasi ve desteklenmesi yoniinde calisma so-
nuglar nelerdir?

C-6 Merkez ici ve disi egitim/bilinglendirme faaliyet sonuglar nelerdir? Bir sonraki yil plani?

C-7 Uluslararasi ilgili standart ve regllasyonlarin izZlenmesi ve bu kapsamda kabul géren ha-
kemlik fonksiyonlarn kapsaminda yapilanlar ve planlar nelerdir?

C-8 Universite laboratuar olanaklar kullaniliyor mu? Oran nedir?

C-9 Proje Yurltme sistem(ler)l kapsamindaki uygulamalar ve sonuglari?

C-10 Guven ve gizlilik kapsaminda yasanan problemler mevcut mu?

C-11 Merkez tasarnm yetenekleri kullanim verileri? Bu konuda yapilmasi distntlenler?
C-12 Merkezin ‘Odiil Program(lar)l’ kapsaminda gelismeler nelerdir?

C-13 Sanayi ziyaret sistemi ve sonuclar nelerdir?




C-14 Merkezin sektorel, bolgesel ve ulusal ekonomiye katki hedefleri tariflimi?
C-15 Rehber dokimanlar, tavsiye kararlar v.b. calismalar yapiimaktamidir?
Boliim D- Merkez imkanlarinin Kullanimi ve Gelistiriimesi Yeteneginin Degerlendiriimesi

D-1 Asagida tanimlanan temel alanlarda Merkez faaliyetlerinin orani nedir? (Temel alanlar mer-
kezler tarafindan belirtilecektir)

D-2 Yukaridakilerle ilgili olarak gergeklestirilen faaliyetlerin kapsamlari nelerdir?
D-3 Bltce planlamasi ve uygulamasi sistemli olarak yapiliyor mu?

D-4 Kisa, orta ve uzun vadeli olarak ‘insan kaynaklar gelistirme ve ydnetimine’ iliskin sistem so-
nuglar nelerdir? Hangi iyilestirmeler planlanmaktadir

D-5 Kisa, orta ve uzun vadeli olarak mekan ve laboratuarlarin gelistiriimesi kapsaminda yapi-
lanlar ve planlar nelerdir?

D-6 Mevcut merkez hizmetlerinin sanayi tarafindan tercih edilmesi igin yapilan ¢alismalar ne-
lerdir? Yeni hizmetler icin planlama ve galismalar mevcut mu? Bu kapsamdaki istatistik veri ve
analiz sonuclar nelerdir?

D-7 Merkezin ve hizmetlerinin tanitim araglar nelerdir? Tanitim etkinlik degerlendirmesi yapil-
makta midir?

D-8 Merkez faaliyetleri ve/veya katkisi ile gerceklesen ‘Basari Ornekleri’ yayinlanmis ve yete-
rince duyurulmusmudur? ‘Basari Ornekleri’ yazim ve yayin calismalarinda firmalardan destek
alinmaktamidir?

D-9 Merkezin Planlama Proseslerinde asagidaki temel dongu sistematik olarak yapiimaktami-
dir?

1-Strateji Formilasyonu (Vizyon ve misyon)

2-Strateji Programlamasi (Program tanitimi ve termin)

3-Uygulama (Yo6netim, gelistirme, gdzden gegirme, degerlendirme)

D-10 Merkez calismalari ya da katkist ile yapilan faaliyetler sonucu alinan patent sayisi? Merke-
zin sahibi oldugu kag adet patent vardir? Lisans anlasmalar kapsaminda merkez geliri ne ka-
dardir ve bu miktarin Merkez giderleri icindeki orani nedir?

Boliim E- ileri Bilgi Diizeyi Yetkinlik Degerlendirmesi

E-1 Merkez tarafindan ydritllecek proje calismalarinda gérev alabilecek insan kaynaklarina
iliskin bir dnceki yila gére gelisme durumu nasildir? Insan kaynaklarini gelistirmek icin yeni stra-
tejiler varmi?

E-2 Merkez organizasyonu olarak slrdirllen Temel ve/veya Stratejik Arastirma projelerinde
artis olmusmudur? Gelecek yil igin planlananlar nelerdir?

E-3 Gergeklestirilen Temel ve/veya Stratejik Arastirma Projelerinin sonuglar takip ediliyor mu?
Firmalar tarafindan uygulanan projeler nelerdir? Projeler sonucunda yaratilan 1 yillik ve toplam
katma deger olcimleri (Firma bazinda, Merkez bazinda ve Toplam) sonuclan?



E-4 Arastirmalar icin alet/ekipman kapsamindaki gelismeler nelerdir? Bu kapsamda gereksi-
nimler belirlenip alim igin yéntem ve termin planlar olusturulmus mu?

E-5 Arastirma konularinin belirlenmesi icin kriter ve ydntemler verimli olarak ¢alismakta midir?
Yeni ydntem arayislari mevcut mudur?

E-6 Oncelikli alan/calisma konular belilenmismi? Bunlarin belilenmesinde izlenecek yéntem-
lere iliskin yazil dokiimanda revizyon yapilmismidir?

E-7 Ulusal/uluslararasi isbirlikleri kapsamindaki gelismeler nelerdir?

E-8 Merkezin uluslararasi benzer kuruluslarla ve laboratuarlarla iliskileri varmi? Bunlarla hangi
kapsamda isbirlikleri yapiliyor? Protokol mevcutmu?

E-9 Ulusal ve uluslararasi destek ve isbirligi/semsiye programlari kapsaminda sanayi kurulus-
larina bilgilendirme ve yonlendirme ¢alismalarn mevcutmu? Bu ¢alismalar sonucu sanayi kuru-
luslarinin katiimi ile uluslararasi ortak proje olusumu gergeklestimi? Merkezden proje kapsa-
minda destek alinmaktami?

E-10 Merkezin uluslararasi ortak proje girisimleri varmi? Bunlar icinde baslayan proje varmi?
Proje gelisim durumlan?

E-11 Sanayicilere ileri teknolojiler kapsaminda bilgi erisim hizmetleri saglayacak altyapi olanak-
larn mevcutmu? Bu amagla yapilan ¢alisma ve planlar varmi? Bu galismadan yararlanan firma-
larin geri bildirim raporlan mevcutmu?

Boliim F- Merkez Yonetim Sistemleri Yetenek Degerlendirmesi

F-1 Bir dnceki yil yapilan degerlendirme sonuglarinin Merkez Y&netimince analizi yapilmis mi?
Analiz verileri ve uygulama sonuglari nelerdir?

F-2 Merkez faaliyetlerinin éncelik siralamasi meveutmu? Oncelik siralamasinin belirlenme yén-
temleri nelerdir? Oncelikler sistematik olarak gdzden gegiriliyormu?

F-3 Merkezin yazili kalite sistemi isletiliyormu? Burada yazan gérev tanimlar uygulanmaktami?
Bu kapsamda yapilan revizyon varmi?

F-4 Esnek ve destekleyici bir ydnetim ortami gelistirmek igin yapilan uygulamalar nelerdir?
F-5 Musteri beklentilerinin anlasilabilir hale gelmesi icin uygulamalar nelerdir?

F-6 Merkez faaliyetleri ve paydaslar arasinda etkilesimin gelistiriimesi icin yapilan sistematik
calismalar nelerdir?

F-7 Projeler icin yazil uygulama plani isletiliyormu?
F-8 Projeler icin destek sistemleri sonuglar nelerdir ve yeni sistem arayislari varmi?
F-9 Sanayi ziyaretleri kapsaminda “Yénlendirme’ sistemi sonuclari nelerdir?

F-10 Veri yénetimi kapsaminda iyilestirme galismalarn? Bu kapsamda istatistik veriler?




F-11 Performans élciimii ve ydnetimi uygulama sonuglan? istatistik veriler

F-12 Bu gline kadar gerceklestirilen Merkez faaliyetleri sonucunda uygunluk ve verimlilik kri-
terleri dikkate alindiginda Merkezin teknolojik gelisim / yenilikcilik kapsaminda paydaslara kat-
kisini degerlendiriniz.

F-13 Merkez Yoneticilerine gore Paydaslara asagidaki konularda Merkezin etkisi olmus mu-
dur? Bu kapsamda 6lc¢ilebilir veriler mevcutmu?

¢ Risk Hesabi Yetenegi

e Musteri odaklilik

e Calisanlarin tatmini

® Takim galismasina verilen d6nem
e Kiyaslama

¢ Eniyi ile kiyaslama

Boliim G- Toplanan Veriler Kapsaminda Temel Faktoérler ve Performans Degerlendirmesi
(Bu boliim toplanan veriler sonrasinda Bagimsiz Uzmanlar tarafindan degerlendirilecektir)
G-1 Merkez hizmet ve faaliyetlerinin asagidaki temel faktorlere gére degerlendirilmesi

A- Organizasyon ve Yonetim

B-insan Kaynaklari ve Kullanimi

C-Biitce Yeterliligi ve Esnekligi

D-Enduistri ile iliskiler

E-Bilim ile iliskiler

F-iletisim Kurabilme Yetenegi

G-Stratejik Planlann Varligi ve Bunlara Uyum Saglayabilme
H-Teknoloji Yonetim ve Gelistirme Yetenegi

|- Tekno-bilimsel Ekipmanlar

G-2 Temel Faktor Degerlendirme Sonugclarina Gére Merkezin Asagidaki Performans Kiri-
terlerine Gére Puanlanmasi ve Gerekceleri

A-Organizasyon ve Yonetim

B- insan Kaynaklari , Altyapi ve Kullanimi

C-lletisim Yetenegi

D-Gelir Durumu ve Gelir/Gider Dengesi

E-Stratejik is/Hizmet Planlamasi ve Sektdre Teknolojik Destek Saglama Yetenegi
F- Tekno-bilimsel Yetkinlik

Puanlama Kiiterleri:

0 — 40 Eksiklikler ve yapilmasi gerekenler konusunda géruslerin varlig

40 - 60 Bu konularda arastirma ve calismalarin varligi

60 — 80 Bu konularda uygulamalarin varligi

80 -100 Bu konularda yazili yénergelerin varligi, uygulama sonuglarinin analiz ve gelistirme sis-
tematiklerinin varlig.



Ek: 3
SERAMIK ARASTIRMA MERKEZI (SAM)

2004 YILI DEGERLENDIRME RAPORU
A- Degerlendirmeye Esas Olan Veriler ve Degerlendirme Kapsami

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi(USAMP) kapsaminda kurulmus ve Ma-
yi1s-1998 tarihinde faaliyete baslamis olan Seramik Arastirma Merkezi’nin 2004 yili degerlendir-
mesi, asagidaki rapor ve dokiimanlarin incelenmesine dayanmaktadir:

a-Seramik Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan 2004 yili faaliyet raporu ve 2004 yili bitcesi
ile 2005 yili faaliyet hedefleri ve 2005 yili tahmini gelir-gider tablosu,

b-TUBITAK-TIDEB tarafindan hazirlanan USAMP kapsamindaki Merkezlerin 5. Y1l Sonrasi De-
Jerlendirme Kriterleri’ne gére iki uzman (Prof. Dr. Muharrem Timugin-ODTU Metaliirji ve Mal-
zeme Miih. Bélimii ve Dogc.Dr. M. Selim Aktiirk- Bilkent Univ. Endstri Mih. BalUmd) tarafin-
dan, Merkez ziyaret edilerek yapilan degerlendirmeleri iceren raporlar.

Degerlendirme kapsami yukarida belirtilen verilere paralel olarak;

e SAM tarafindan hazirlanan raporlarin degerlendiriimesi,
e Uzman degerlendirme raporlarinin analizi,
e Genel de@erlendirme ve sonug kisimlarini icermektedir.

B- SAM Tarafindan Génderilen Raporlarin Degerlendirilmesi
SAM 2004 faaliyet raporunda 6zetle;

‘Sanayiye yonelik arastirmalar yapmak ve sanayi yatkinlidi olan arastiricilar yetistirmek’ adi ile
Malzeme Bilimi ve Mihendisligi Blumu araciligi ile DPT’ye sunulan ve kabul edilen yaklasik 6
milyon USD’lik proje kapsaminda 10 6drenci igin sanayi kuruluslarindan arastirma gorevlisi es-
degeri burs temin edildigi ve DPT tarafindan bu yil igcinde 2.850.000 YTL’lik (2.85 trilyon TL)6de-
negin Malzeme Miih. Bélimdiine tahsis edildigi, bu kaynaklarla alinan altyapinin SAM’in kullani-
mina agik olmasi nedeniyle gereksinimlerin dnemli élglide saglandigy,

2004 yil iginde bir dnceki yilda tamamlanan ortak yarar projelerinin uygulama ¢alismalarinin
ana Ar-Ge faaliyetlerini olusturdugu ve bu projelerin yeterince sanayicilerce uygulanmadan
yeni projeler galismama karari alindigi,

ikili projeler kapsaminda bir firma ve Bor Arastirma Enstitiisil ile toplam 90 milyar TL’lik iki adet
proje s6zlesmesi yapildidi, ancak ikili proje sayi ve gelirlerinde istenen diizeye gelinmedigi ve
DPT projesinin bu kapsamda 6nemli katkilarda bulunmasinin beklendigi,

Yogun tanitim ve ziyaret faaliyetleri sonucu 2004 yili iginde 7 yeni tUye kazanildid,
Akreditasyon sonrasi testlerdeki artisin stirdiigu ve 2004 yilinda bir dnceki yila gbre test sayisi-

nin %35 artarak 1400’e ulastigi ve bu hizmetlerden saglanan gelirlerde de %100 artis sagdlana-
rak 100 milyar TL. Gelir elde edildigi,




SAM’In stratejik hedef ve politikalarini belilemek amaciyla Ocak 2004’de bir beyin firtinasi top-
lantisi yapildigi ve toplanti sonuglarinin degerlendirmesi ardindan ortaya cikan kisa, orta ve
uzun vadeli hedeflerin SAM Genel Kurulu’na sunuldugu belirtilmistir.

SAM’a 2004 mali yilinda sanayici ve TUBITAK katki pay olarak toplam 240 milyar TL katki sag-
landigi, bunun disinda merkez faaliyetlerinden yaklasik 98.5 milyar TL. ve faaliyet disi gelirler-
den de yaklasik 229 milyar TL gelir elde edildigi, Merkezin giderlerinin toplam 249.2 milyar TL
oldugu anlasiimaktadir

Merkez’in 2005 yili faaliyet hedefleri olarak; ikili Ar-Ge proje arayislarina dncelik verilmesi ve bu
projelerden yaklasik 150 milyar TL gelir elde edilmesi, 6nemli sektdrel kazanim potansiyeli olan
‘saglik gerecleri sinterleme sicakliklarinin ve deformasyonun distriimesi’ ve ‘granit biinyeler
icin siyah boya Uretimi’ projeleri basta olmak Uizere ortak yarar proje sonuglarinin firmalara uy-
gulanmasi icin daha sistematik cabalarin strdirllecegi, DPT projesi kapsaminda yeni 6grenci
ve bunlara burs olanaklarinin saglanmasina ¢alisilacagi ve gene bu proje kapsaminda bir Proje
Pazar diizenlenmesinin hedeflendigi, 6zellikle pilot tesis icin altyapi yatinmlarinin gerceklestiri-
lecegi, beyin firtinasinda ortaya c¢ikan sonuglar igin uygulama planlari hazirlanacag, test/analiz
hizmetlerinde gelismeler saglamak Uizere ¢aba gosterilecegi ve tanitim galismalarinin da artiri-
larak strdurilecedi vurgulanmistir.

2005 yili icinde yaklasik 210 YTL sanayi katkis! ile buna esit miktarda TUBITAK katkisi 6ngé-
rdlmektedir.

C- Bagimsiz Uzman Degerlendirme Raporlarinin Analizi

USAMP kapsamindaki Merkezlerin Besinci Yil Sonrasi Degerlendirme Kriterleri gergevesinde,
Bagimsiz Uzmanlar tarafindan gerceklestirilen Merkez ziyareti ve degerlendirme sonrasinda
hazirlanan raporlarinda éne ¢ikan hususlar sunlardir:

1-Merkezin Kuvvetli Yonleri

¢ 2004 yili basinda yapilan beyin firtinasi toplanti sonuclarinin degerlendirilerek ortaya gikan he-
def ve politikalar kapsaminda eylem planlarinin yapilmis olmasi,

e Yeni baslayan endUstriyel doktora programinin da etkisi ile Malzeme Muh. BdlUmu ders
programlarinda sinai haklar, girisimcilik, seramik Uretimi vb. bazi derslerin konmus bulunmasi,
e SAM Uye sayisinda buyUk bir artis olmasi,

e Baz ortak yarar proje sonuglarinin firmalarda uygulamaya alinmaya baslanmasi ve bu yonde-
ki girisimlerin kararlilikla strdrilmesi,

e Altyapi gereksinimlerinin blylk 6lclide saglanmasi sonucu Merkez'in ekipman olarak ¢ok
yetkin bir konuma gelmesi,

e Yapilan degerlendirme sonuglarinin degerlendirilerek, iyilestirme ¢alismalari icin planlarin ya-
piimasi,

e Merkez kalite sisteminde 6énemli bir ilerleme saglanmis olmasi,

o ikili proje say1 ve gelirlerinde gdzlenen artis,

o Merkez tarafinda Universiteye giderek artan sekilde katkida bulunulmasi,,

e Merkez tanitim stratejilerinin saglikli ve sonug alinan bir sekilde slrdirilmesi ve bu kapsam-
da periyodik blten seklinde bir yayinin ¢ikarilmaya baslanmasi,

e Uluslararasi iliskilerde giderek artan isbirligi, buna bagl olarak diger Ulkelerde de artan tani-
nirlik,

e AB fonlar gibi ek mali kaynaklar arayisinin stirdtrilmesi.

2-Merkez'de lyilestirmeye Acik Alanlar )
e Surekli bir eksiklik olarak vurgulanmasina ragmen ‘Basar Oykuleri’ ile ilgili bir calismanin pay-
daslar da icine alacak sekilde ve sistematik bir sekilde ele alinmamis olmasi,



e Firmalarin yenilik¢i galismalarinda Merkezden talep edilen destegin blylk 6lclide test/ana-
liz ve sonuclarin degerlendirilmesi ile sinirl kalmasi, hizmetlerin yenilikgilige katkisina iliskin bir
calismanin bulunmamasi,

e Firmalarla teknolojik stratejik ortaklik konusunda hentiz eyleme gecirilecek plan ya da plan-
larin olmamasi,

* ikili proje sayisinin artinimasi yéniinde cabalar mevcut olmakla birlikte bunlarin sistemli ve
planl bir sekilde uygulanmamasi,

e Kalite Sistemi’ndeki gelismelere ragmen Merkezin yasi dustinildiginde bu konuda yasa-
nan gecikmeler,

e Uluslararasi projelerde henliz yeterince yer alinmamasi,

e Merkez insan kaynaklarinda giderek artan yetersizlik.

e Ayrica Merkezin benzer faaliyetlerde bulunan kurumlarla kiyaslama galismalari yapmasi ya-
rarli bulunmaktadir.

D- Genel Degerlendirme ve Sonuc

USAMP kapsaminda ilk bes yil degerlendirmesi ardindan ‘Besinci Yil Sonrasi Degerlendirme’si
yapilan SAM, genel olarak Universite-sanayi isbirligi kapsaminda énemli ve basarili érnekler
vermeyi strdirmektedir.

Diger taraftan iyilestiriimesi ya da ¢6zim bulunmasi gereken bir cok husus da bulunmaktadir.

Merkezin hizmet ve faaliyetleri, bazi temel faktdrlere gére degerlendirildiginde 6ne ¢ikan hu-
suslar sunlardir;

1-Organizasyon ve Yo6netim:

Cekirdek bir kadro ile hizmetler verilmekte ve gelirleri ile uyumlu bir sekilde surdirtlen bir per-
sonel politikasi uygulanmaktadir. Ancak, verilen hizmetlerin gesitliligi ve beklentiler distndil-
digiinde personel artisi zorunlu gériiimektedir. Ozellikle Merkez Miidiiri’'ne daha Ust seviye-
de politika ve stratejileri belirleyip uygulama planlari yapacak rahatlama getirmek Uzere islerin
surdurdlmesinden sorumlu bir MUdir Yardimcisr’'nin artik vakit gecirilmeden alinmasi gerek-
li gorilmektedir. Bunun yapilmadigi her slire, Merkezin ¢ézim bekleyen sorunlarini artiracaktir.

Biitce Yeterliligi ve Esnekligi

Bugline kadar Merkezde hig bir finansman problemi yasanmamistir. Faaliyet gelirlerinin gider-
lerini karsilama orani gecen sene oldugu gibi bu sene de %60’lar civarindadir. DPT projesi ile
gerek duyulan pek ¢ok cihazin alinmasi sonucu altyapida da énemli bir eksiklik kalmayacaktir.

Ancak hala gelir kalemlerinde en dnemli payi almasi beklenen ikili proje hizmetleri yeterli buyutk-
Iige ulasamamis, ana gelir kalemi test/analiz gelirleri ile sinirl kalmistir.

Faaliyet gelirlerinin tlim giderleri karsilama oranini %75-80’lere ¢ikaracak ve ana gelir kalemle-
ri proje gelirlerinden olusacak sekilde senaryolarin yapilmasi, planlanmasi ve hayata gegirilme-
si gerekmektedir.

Endiistri ile iliskiler
Endustri ile iliskiler giderek artan bir sekilde gelismektedir. Ancak, bu iliskiler hala firmalar icin

yenilikcilik ve teknoloji gelistirme kapsaminda stratejik ortaklik diizeyinden oldukga uzaktadir.
Bunun baslica nedeni firmalarin bu konularda kendi politikalarinin olmamasi ve sektérliin aras-




tirma ve teknoloji gelistirme ¢alismalar igin hala yeterli istek ve organizasyonlarinin bulunma-
masindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen Merkezin bu amagla planlar yapmasi ve kurulus-
lanin tavirlarina gére bu planlar iyilestirerek uygulamada israrli olmasi gerekmektedir.

2-Bilim ile iliskiler

Gecen senelerdeki degerlendirme raporlarinda da énemle vurgulandidi gibi, bugtine kadar-
ki calismalarda Anadolu Universitesi Malzeme Bilimi ve Miihendisligi Bélimi’ndeki akademik
kadronun da yeterli olmasinin etkisi ile TUrkiye’deki diger bolimlerden —uzman havuzu olmasi-
na ragmen- destek alinmamistir. Ayni sekilde ulusal ya da uluslararasi arastirma isbirligi proje-
lerinde yer almak icin bazi ¢cabalar olmus ancak bunlar proje isbirliklerinde yer almak, bu sekil-
de arastirmalar icin kaynak saglamak icin yeterli olmamistir.

Merkezin vizyonunu genisleterek, bu tlir proje isbirliklerinde yer aimasi, diger Universitelerden
uzmanlara projelerde yer vermeleri ve disiplinler arasi projeler olusturarak bu projelerde koordi-
nasyon gorevlerini tstlenmeleri beklenmektedir.

Geldigi birikim ve yetkinlik diizeyinde Merkezin bu sorumluluklan Ustlenebilecegine inanilimak-
tadir.

3-iletisim Kurabilme Yetenegi

Gerek sanayi, gerek yurtdisi ve ici kuruluslar ve gerekse de basin ve yayin organlariyla iliskiler,
daha sistematik yaklasimlarla strdirtimeye baslanmistir. Ancak bir 6nceki maddedeki acgikla-
malar da dikkate alinarak bu konuda da yeni bir strateji belirlenmesi kaginilmaz gérilmektedir.

4-Stratejik Planlann Varligi ve Uyum Saglayabilme

DPT’ye Malzeme Mih. Bélumu kanaliyla sunulan ve blytk bir parasal destek saglanan sana-
yiye yonelik arastirici yetistirme programi, sanayinin de ¢ok olumlu katki ve katilimi ile basari
ile strdurtimektedir. Turkiye icin dnemli degerlendirme ve sonuglarin ¢ikacagi dusinilen bu
program ayrica benzer Universite-sanayi isbirligi uygulamalari icin de énemli bir tecriibe sag-
layacaktir.

Ancak, daha 6nce de vurgulandidi gibi, ulusal ya da uluslararasi arastirma isbirligi projelerin-
de yer alacak sekilde ve Merkez projelerinde disaridan uzmanlara da yer verecek ve disiplin-
ler arasi projeler olusturarak bu projelerde koordinasyon gdrevlerini Ustlenecek yeni bir vizyon-
la MerkeZ'’in iletisim stratejilerini yeniden olusturmasi beklenmektedir.

5- Teknoloji Yonetimi ve Gelistirme

Yeni bir yaklasimla ulusal, uluslararasi projelerde olabildigince genis bir sanayi kurulusu katili-
mi ile yapilacak ¢alismalarin bu yonde de agilimlar getirecegdi ve firmalarin tutucu yaklasimlar-
nin giderek iyilesecegdi dustintlmektedir. Diger taraftan, Merkezin firmalarla ATG calismalari icin
daha proaktif bir caba i¢inde olmasi yararl gérilmektedir.

6- Tekno-Bilimsel Ekipmanlar

DPT projesi kaynaklarinin da katkisi ile yetkin bir altyapi icin eksiklikler hizla tamamlanmaktadir.

Sonug olarak; Bir dnceki degerlendirmede de vurgulandidi gibi, Merkez kurulusundan bu yana
kurumsal bir Universite —sanayi isbirligi kapsaminda ¢ok iyi érnekler vermis ve kendi kurumsal-



lasmasini da biiylk oranda gerceklestirmistir. Temel Faktorlerle ilgili bir degerlendiricinin puan
ortalamasi 96, digerinin ise 92°dir ve bu puanlarini agiklamalari ile tutarlilastirmaktadirlar.

¢ Yukarida deginilen sorunlarin temel kaynagi, Merkezin sektdr spesifik bir 6zellik gdsterme-
sinden ve bu sektordeki firmalarin hala daha ATG konusunda yeterli niyetlerinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ancak, son iki degerlendirme raporunda slrekli vurgulandigi gibi, Merkez yeni bir vizyonla ve
cok daha sistematik planlarla bir yandan sanayi ile ATG kapsaminda yogun isbirlikleri yapacak
diger yandan da ulusal ve uluslararasi isbirliklerinde yer alacak ve disiplinler arasi projeleri olus-
turarak bunlar ydnetecek calismalar hayata gecirmelidir. Bu amacla organizasyonunu yeniden
gbzden gegirmeli, gerekirse profesyonel danismanlik katkilari almalidir.

Merkez birikimi, yetkinligi ve edindigi temel yaklasimlar ile bunlar basaracak niteliktedir.
Ekler:

1-Seramik Arastirma Merkezi 2004 yili raporlari ve 2005 yili planlari
2-Bagimsiz Uzmanlarin Degerlendirme Raporlari




Ek: 4

USAMP KAPSAMINDA KURULMUS MERKEZLER ICiN
GENEL ONERILER

1-GEREKGE

USAMP kapsaminda kurulacak Merkezlerde, USAMP Uygulama Esaslarinda belirtiimis bulu-
nan kurallar disinda her Merkez sisteminin kendi dinamikleri ile olusturulmasi beklenmektedir.
USAMP Uygulama Esaslari ile belirtilmis kurallar ise, Merkez kurulus asamalari icin gerekli olan
ve Universite-sanayi isbirligini sanayi agirlikl yénlendirmeyi esas alan en genis ¢ergevede olma-
sl gereken yaply saglamaya yoneliktir.

Her merkezin;

a-Kalite Sistemi,Y6netim ve Organizasyon,

b-insan Kaynaklari,

c-Saglanacak Servisler,

d-Servislerin Kalitesi,

e-Servislerin birbirleri ile iliskileri ve beklenen yararlari,

f-Kisa, orta ve uzun dénemli faaliyet gelirleri-giderler senaryolar,
g-Agyapilar (Networking),

h-Stratejik Yol Haritas,

i-Merkez i¢ ve dis degerlendirme sistemleri,

gibi konularda politika, uygulama planlari ve bunlarin entegrasyonunu olabildigince detayli ola-
rak belirlemeleri ve sirekli gézden gecirmeleri strdirdlebilir, dinamik ve kurumsal Universite-
sanayi isbirligi icin cok énemlidir. Merkezin bdyle bir calisma ile sekillendirimesi ve bu calisma-
nin doklimante edilmesi, herkesce bilinip, uygulanmasi ve gelisme onerileri gelistiriimesi baki-
mindan biiylk yararlar saglayacaktir.

Bdyle bir calisma ile Merkez sisteminin kurgulanmamasi ise Merkez ¢alismalarinda hedefler-
den sonuclarin élgiimiine kadar tim streglerde belirsizliklerin cogalmasina neden olabilecek-
tir. Ayni sekilde kurgulanan sistemin iyilestirmeye acik sekilde dokiimante ediimemesi de ben-
zer olumsuzluklara yol agabilecektir.

Faaliyete baslayan Merkezlerin kritik bir zaman dilimi icinde kimliklerini ve kurumsallasmalarini
yakindan ilgilendiren bu ¢alismaya baslamalar ve tamamlamalar beklenmektedir. Kritik zaman
dlclisii Merkezden Merkeze degismekle birlikte bugiine kadar ki USAMP pratidi 2-4 yil gibi bir
zaman iginde galismanin bitirilebilecegini gostermektedir.

Merkez sistemi icerigi, bunun belirlenmesi icin yapilacaklar, sistem dokiimantasyonu i¢in ca-
lisma yontemleri, sistem c¢alismasinin yapiimasi ve uygulamaya alinmasi, gézden gegirme, iyi-
lestirme vb. bir cok asamada yasananlar bu tiir yapilanmalarin kuvvetlenmesine yol agmak-
ta, bunun yaninda Universite-sanayi isbirligi sirecleri bakimindan da cok degerli pratikleri icer-
mektedir.

Yukarida agiklanan gerekcelerle, Merkezlerin kendileri icin dokimanter bir sistem ¢alismasi
yapmasi gerekli gérilmektedir.



2-YONTEM

Tum Merkezler icin sistem kurgulamalarinda g6z 6niline almalari beklenen temel bazi amaglar
vardir.Bunlar ana hatlar ile sunlardir:

Merkez faaliyetlerinin ana temasi; sanayiye teknolojik rekabet Ustiinligi saglayacak sekilde re-
kabet dncesi ve rekabet icinde Universite destegi ile Ar-Ge ¢alismalan yapilmasi ve galisma so-
nuclarnin sanayiye uygulanmasidir.

Bu amag igin laboratuar, belgelendirme, danismanlik, egitim vb. servisler de saglanabilir.

Merkez faaliyetlerinde basta Ydnetim olmak Uizere sanayicilerin aktif olarak yer almasi ve calis-
malarin sanayicilerle birlikte stirdirllmesi esastir.

Calismalardan edinilecek bilgilerin en azindan sanayi uygulama ve uyarlama seviyesinde Mer-
kez biinyesinde kalmasi beklenmektedir.

Rutin danismanlik, sanayi ile degisik seviyelerde iliskiler ve 6zellikle zaman icinde servislerde
beklenen ihtisaslasmayi gerceklestirmek, Merkez sistemini ytrttmek, hizmetleri strdUrulebilir
kilmak Uzere Merkez, cekirdek bir personele sahip olmalidir.

Universite personeli ve dzellikle 6grenciler ve arastiricilar Merkez calismalarinda proje bazinda
yer almali ve Universite personeline bu amagla gereken kolaylik saglanmalidir.

Merkez oncelikle Universite ekipman altyapisi ve gereken durumlarda kendi blinyesine kata-
cagi cihaz destegi ile Ar-Ge galismalarini, rutin testleri ve talep varsa standart testleri strdiire-
biliyor olmaldir.

3-MERKEZ SiSTEMIi iLE iLGIiLi ONERILER

Yukarida aciklanan amaglar ve gerekce bolimiinde sayilan unsurlar dikkate alinarak Merkez
sistemi ile ilgili bazi dneriler asagida sunulmustur.

a-Kalite Sistemi, Organizasyon ve Y6netim

Merkez yonetim sistemini dokiimante edecek bir galismaya baslanmasi gerekli gérilmekte-
dir. Bu calismada asagidaki basliklarin mekanizmalarina iliskin bilgilere de yer verilmesi yarar-
I olacaktir:

¢ Misyon, vizyon, hedefler

e Yapilanma bigimi

e Yetki, sorumluluklar

e Merkez dncelikleri ve kaynaklarin kullanimi

e Kalite sistemi yapisi

¢ Hizmet/servis tanimi, stirecin kontrolu ve izlenebilirligi
e S6zlesme sistematigi

* Olgme ve deney teghizati

e Performans degerlendirme

e Sikayet, itiraz ve anlasmazliklarin ¢éztimlenmesi
¢ Dizeltici ve dnleyici faaliyetler

¢ Doklimantasyon ve veri yonetimi

e Gizlilik, esitlik, bagimsizlik, yeterlilik ilkeleri




e Sektorel rekabet kaynaklar gelistirme
¢ Ulusal ve Uluslararasi iliskiler ve isbirlikleri
e |¢ ve dis degerlendirme.

Merkez yapilanmasi ile ilgili olarak dzellikle, Merkez servisleri ile iliskili olarak Merkez Mudurine
bagl yapilarin ve bu yapilar arasindaki iliskilerin tanimlanmasi gcok énemlidir. Olasi servisler géz
online alindiginda; asagidaki bazi yapilanmalarin olusturulmasi, sadece Merkez hizmetlerinin
kalitesini degil ayni zamanda benimsenmesini, yayginlasmasini ve zaman iginde cazibe merke-
zi olabilecek ihtisaslasmayi saglayabilecektir.

Merkez ilgili alanlarda ihtisaslasma 6ngdrdiigline gére, alanda makro diizeyde strateji calisma-
lart yapiimasi ve bu alandaki ilgili tlim taraflar bir araya getiren Danisma Kurulu sistematigi olus-
turulmasi yararl olabilecektir. Taraflar arasinda sanayi semsiye kurulusu temsilcileri, Gniversite-
lerin temsilcileri, ilgili kurum ve kurulus temsilcileri bulunmall ve birkag aylik periyodik toplanti-
lar 6n calisma gerektirecek sekilde kurgulanmalidir.

Merkez biinyesinde bir ¢ok alt uzmanlasmaya gidilmistir. Her bir alt uzmanlik alaninda Merkez
ihtisas servislerinin degerlendirimesi ve 6zellikle olasi Ar-Ge projelerinin belirlenmesi icin sana-
yi kuruluslan temsilcileri ve akademisyenlerden olusmus Teknik Kurullar pek ¢ok yarar sagla-
yabilecektir. Her bir teknik kurulun periyodik olarak bir araya gelmesi, sanayi sorunlarini tartis-
masi ve bu tartismalar sonucu;

a-her yil sonuna dogru Yénetim Kurulu tarafindan degerlendirimek Uzere o alana iliskin belirli
sayida Ortak Yarar Ar-Ge proje Onerisini ‘Proje Plani’ seklinde sunmasi,

b-daha 6nceden baslamis ortak yarar projelerinin gelisimini gériismesi,

c-ilgili alana iliskin yillik ihtisas raporu hazirlama ¢alismalarini yiritmesi,

d-giderleri sanayi kuruluslan tarafindan karsilanacak kiime proje isbirlikleri icin ¢alisma yap-
masl,

e-gizlilik esasina gore ikili proje dnerileri gelistirmek Uzere ilgili personele yardimei olmasi vb.
calismalar sureklilik esaslari dahilinde strdirmesi yararli olacaktir.

Merkezin Ar-Ge galismalarinin yanisira Laboratuar hizmetleri, belgelendirme hizmetleri ya da
Muayene Kurulusu hizmetleri vermesi durumunda, bu hizmetlerin organizasyon gereksinimle-
rinin ilgili normlara da uygun olmasi gereklidir.

b-Personel Gereksinimi

Verilecek hizmetlerle iliskili olarak bir gekirdek personelin siirekli olarak Merkez blinyesinde ol-
masi beklenmektedir. Personelle ilgili kritik konularin basinda verilecek servislerden Danisman-
lik ve MUhendislik Hizmetleri kapsaminda hizmet verecek personelin uzmanligi ve yeterliligi gel-
mektedir. Diger 6nemli bir husus ise sanayi ile iliskiler ve proje ydnetimi yetenekleri olacaktir.
Uzman personelin ortak yarar projelerinde proje sorumlusu olarak gérev almasi beklenmelidir.
Bir personel yaklasik 4-6 ortak yarar projesini de diger sorumluluklari yaninda strdirebilmelidir.

Servislerdeki talebe ve sanayi ile iliskilerin yogunluguna bagl olarak 4 miihendis (kalite sistem
calismalar ve yUrittlmesi icin bir, sanayi ile iliskiler, danismanlik ve proje sorumlulugu icin iki ve
lab.lar sorumlusu olarak bir miihendis) ve lab. yogunluguna bagli olarak 2 teknisyen ile calisma-
larin verimli bir sekilde stirdiirtiimesi miimkiin gériilmektedir. ihtiyaca gére bu sayi artirilabilir.

c-Saglanacak Servisler

Merkez biinyesinde mevcut durumda ya da yakin gelecekte sanayi talebine bagl olarak su hiz-
metlerin verilmesi olasi gérilmektedir:



1-Ar-Ge Proje Hizmetleri: Bu hizmet Merkezin amacina en ¢ok hizmet edebilecek bir servis
olarak tasarlanmalidir.

Bu kapsamda; Ortak Yarar Projeleri teknik kurullarda gelistirilecek onerilerle, Merkez uzmanla-
rinin sorumlulugunda ve akademisyenler ve sanayicilerin oldugu proje gruplar tarafindan ger-
ceklestiriimeli ve sonuglar belirlenen kurallar cergevesinde sanayiye agilmalidir. Bunun yanin-
da Ortak Yarar Projeleri ile ilgili hazirlanan plan su sorulara da yanit verecek sekilde diizenlen-
melidir:

e Hangi Teknik Kurul tarafindan énerildi?

e Kurulda yer alan ve ¢alismaya katilan akademisyen ve sanayici sayilari nedir?

¢ Hangi 6zelliklerinden dolayr Merkez bitcesi ile yapilmasi 6nerilen bir ortak yarar projesi olma-
sl talep edilmektedir?

e Proje calismalari sirasinda deneme ¢alismalari icin hangi sanayi kuruluslari dngérilmasttr?
e Proje bitiminde hangi firmalarca hangi sartlarla proje ¢iktilar kullanilacaktir?

¢ Merkeze ve firmalara potansiyel getirisi nedir?

e Proje plani yeterliligi nasil?

e Proje personeli icinde akademisyen-sanayici katilimi nasil?

e Proje bltce esaslar uygunlugu saglanmis midir?

e Proje sonrasi ciktilarin Merkez tarafindan 6ziimsenmesi ve kullaniimasi igin gelistirilen yén-
temler nelerdir?

Ortak Yarar Projeleri calismalarindan elde edilen bilgilerin Merkez de kalmasi saglanmali, proje
ciktisinin sanayiye uyarlanmasini Merkez yapabilmelidir.

Ayrica Ortak Yarar projelerinin daha ileri sanayi uygulamalarinin, potansiyel gizlilik esaslari ile
ikili Ar-Ge projesi uygulamalari olabilecegi g6z dnline alinarak, Merkez gelirlerine temel katki
saglayabilecek bu uygulama pratigi gelistiriimelidir.

Strekli Gzerinde duruldugu gibi, Merkez bitgesi ile yapilan Ortak Yarar Ar-Ge projelerinde;

a) belli blytklUkte bir sanayici grubunun ortak yararina olabilecek bir konuda sanayi talebi ile
belirlenmesi ve sanayicilere rakip olacak konulardan kaginilmasi,

b) proje ekiplerinde yeterli sayida sanayici olmasi ve proje gelismelerinin teknik kurullarda go-
rlstlmesi,

c) proje ciktilarinin ve bilgilerin Merkezde kalmasi ve sanayiye aciimasi,

d) sanayinin kisa slirede proje ciktilarinin sonuglarini uygulamaya almasi igin mekanizmalar ge-
listirilmesi gereklidir.

Bunun disinda Merkez gelirlerinde de etkin olabilecek sekilde, gizlilik esasina dayal ikili pro-
je isbirlikleri icin sanayi ziyaretleri ve sanayi teknoloji durum saptamasi (audit) galismalar ya-
rarli olacaktir.

2-Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri: ilgili ihtisas alaninda sanayi kuruluslarina rutin ola-
rak verilecek mihendislik hizmetleridir. Merkezin stirekli kadrosundaki uzmanlarla saglanma-
lidhir.

3-Laboratuar Hizmetleri: TUm servisler icin gerekli olabilecek bu hizmet kapsaminda Ar-Ge
testleri ve talebe bagl olarak standart testler ve bazi rutin testler olabilmektedir.

4-Muayene Kurulusu Hizmetleri (Inspection Body): ilgili alanda sanayi kurulusu tarafindan
yapilan isin uygunlugunun degerlendiriimesi kapsaminda verilecek hizmettir. Ozellikle islerin
uluslararasi kabull i¢in sanayi tarafindan yakin zamanda israrla talep edilebilecektir.




5-Belgelendirme Hizmetleri: Ozellikle ihtisas alanindaki tiriin belgelendirme kapsaminda ya-
kin zamanda yogun olarak gtindeme gelebilecektir.

6-ileri Uretim Teknolojileri Hizmetleri: Cad-cam, robotik, simiilasyon, hizll prototip gibi tasa-
nm ve ileri Gretim teknolojilerini destekleyen hizmetler bu kapsamdadir.

7-Egitim Hizmetleri: ilgili alanda spesifik ve disaridan temin edilemeyen bazi egitim program-
lar dis veya i¢c uzman destegi ile saglanabilir.

8-Sanayi Teknoloji Audit ve Sistem Analiz Hizmetleri: Her iki alanda da uzmanlasmis dis
destekli cekirdek bir grup tarafindan sanayi kuruluslarinin mevcut teknoloji kabiliyetlerinin 6lgu-
mu ve bu alanda en iyi bilinen firmalarla kiyaslama ¢alismalari ile bu kuruluslara kendi buinye-
lerinde Ar-Ge galismalari yapmaya ve/veya Ar-Ge grup calismalarinda yer almaya 6zendirme-
leri mUmkuUn olabilecektir

9-Bilgi Erisim Hizmetleri: ilgili alandaki bilgiler yaninda, ulusal ve uluslararasi destekler ve is-
birlikleri, patent tarama vb. bilgileri de icerecek sekilde tim gerekli bilgilerin tek bir yerden sag-
landigi tek adim servisi gibi bir servis dlizenlemesi ¢ok yararl olacaktir.

Merkezlerde bu servislerin timu ya da bir kismi ile hizmetler saglanabilir, zamanla gelismelere
bagli olarak servisler eklenebilir veya uygulamadan kaldirlabilir

d-Servislerin Kalitesi

Servislerin hizmete alinmasi dncesi bunlarin belirlenmis kalite seviyelerinde olmasi, sanayici ta-
rafindan benimsenmesi icin cok dnemlidir. Ozellikle danismanlik ve mithendislik hizmetleri ile
teknoloji audit servislerini verecek personelin yeterli uzmanlik seviyesine gelmesinin yaninda,
sanayi ile iliskilerde de egitilmis olmasi sarttir.

Ote yandan standart lab.larin ISO 17025, Uriin belgelendirmenin EN 45011 ve Muayene kuru-
lusu hizmetlerinin de EN 45004’ e gore uluslararasi kabul géren bir akreditasyon kurulusu tara-
findan akredite edilmis olmasi bu hizmetlerin uluslararasi kabul gérmesi igin zorunluluktur. Mer-
kez tarafindan verilecek bu tir servisler, Merkezin 3. taraf bagimsiz olma &zelligi nedeni ile sa-
nayi tarafindan en ¢ok arzu edilen ve gereksinim duyulan ve ulusal sanayi igin blytk kazang-
lar saglayacak servislerdir. Ve kalite gereksinimleri ilgili standartlarda belirtildigi sekilde saglan-
mis olmalidir.

e- Servislerin birbirleri ile iligkileri ve beklenen yararlan

Servislerin iceriklerinin belirlenmesinde birbirleri ile iliskileri de gbz 6nline alinmalidir. Teknolo-
ji audit’in temel amaci Ar-Ge projelerini tetiklemektir. Lab. hizmetlerinin hem Ar-Ge projeleri ile
hem de Danismanlik ve Mihendislik hizmetleri ile yakin iliskileri vardir. Ayni sekilde muayene
kurulusu ya da uygunluk degerlendirme kurulusu statlisiindeki hizmetlerine de servis saglar.
Servis tanim ve igeriklerinde bu iliskiler ve ihtisas merkezi kimligine saglayacagi yararlar da ay-
rintili olarak tanimlanmalidir.

f-Gelir/gider senaryolari

Merkez; ayni zamanda faaliyetlerinden para kazanmak ve kazancini hizmet kalitesi ve altyapi-
sini yikseltmek icin kullanmayi hedeflemelidir. Bu amagla gelir-gider dengesini zamanla su-
rekli iyilestirecek sekilde hedefler koyarak ve hedeflerin gerceklesmesini degerlendirerek sag-
lamaya galismalidir.



g-Ag Yapilar (Networking)

Zaman icinde Merkezde bazi servislerde digerlerine oranla ihtisaslasma olmaya baslayacak-
tir. Merkezin ihtiyac duyacagi bazi servisler icin ise gerek diger USAMP merkezleri ya da di-
ger kuruluslar ile isbirligi, isbdlimda, etkilesim olusmaya baslanacaktir. Bu durumun gelismesi
amagclanmalidir.

h-Stratejik Yol Haritasi

ilgili ihtisas alaninda sayet bu alanla ilgili degisik seviyelerde stratejiler olusturacak mekanizma-
lar yoksa, bu alanin gelisimi ile ilgili bazi calismalarin ilgili tim taraflann katilimi ile gerceklesti-
rilmesi gorevi Merkeze ylklenmek istenecektir. Uzmanligina ve iliskilerine bagh olarak Merkez,
bu tir calismalarn koordine etmeli ve sonuglarina gére kendi stratejilerini de gézden gegirme-
lidir.

i-Merkez i¢ ve Dis Degerlendirme Sistemi

Merkez kendi ic degerlendirme sistemini olusturmali ve uygulamalidir. Bunun yaninda Merkez
hizmetlerinin iyilestiriimesi icin ilgili tim taraflara uygun tekniklerle periyodik olarak kendini de-
gerlendirtmelidir. Bu degerlendirme sonuglarini da duyurmali ve olabildigince iyilestirme éneri-
lerini yerine getirmelidir.

Laboratuvar Akreditasyonu ile ilgili Oneriler (Gerekli goriilmesi durumunda):

Uluslararasi kabul géren bir akreditasyon icin kabul géren bir ulusal akreditasyon kurulusu tara-
findan uygulanacak akreditasyon prosedurinin temel alacagi norm ISO/IEC 17025 Standar-
di olup bu standardin temel maddeleri ve saglanmasi gereken sartlar Ek’de verilmistir.

Oldukga zorlu ve maliyetli bir slire¢ olmasina ragmen, laboratuarlar icin akredite bir statiye sa-
hip olunmasinin Merkeze getirecegi cok blyuk avantajlar vardir. Bu avantajlar 6zetle sunlardir;

Kalitenin Temin edildiginin g&steriimesi bakimindan;

a-Hedef ve kapsamin net olarak olusturulmasi,

b-MUsteri ile iliskilerin tariflenmesi,

c-Laboratuar test performansinin dlcllebilir sekilde belirlenmesi,

d-Gereksinimlerin bilinmesi ve daha iyi bir performans icin yapilmasi gerekenlerin farkinda
olunmasi.

Test ydntem ve sonuglarinin izlenebilirligi agisindan;

a-Test sonuglarinin tekrarlanabilirliginden emin olunmasi (mimktin olan durumlarda)
b-Sézlesmenin gdzden gecirilmesi ile ydntem, personel ve cihaz yeterliliginin ispati,
c-Karsilastirilabilir ve kabul géren sekilde sonuglarin izlenebilir oldugunun ispati.

Bagimsiz denetlemenin sagladidi yararlar bakimindan;

a-Laboratuarin teknik ve organizasyonel yeterliliginin belgelenmis olmasi,
b-Kalite sistem mevcudiyetinin sagladigi streg yeterliliginin ispati,
c-Denetleme kurulusundan bilgi transferi olanagi.

Givenilirlik ve performans garantisi bakimindan;

a-Kalite sisteminin 3.tarafca surekli gézlendiginin bilinmesi,
b-Formel bir dokiiman ve proses yeterliliginin ispati,
c-Diger akredite laboratuarlar ile bilgi degisim olanag.




Mousteri agisindan;

a-Dogru sonug ve rapor alinmasinin glivencesi,

b-Raporlarin taninir olmasi durumunda birden fazla rapor alinmasinin dnlenmesi ve buna bag-
I maliyet avantajlari.

Laboratuar personeli performansi bakimindan;

a-Surekli ve gelisen kalifikasyon gereksinimi nedeniyle egitim imkanlari,

b-isi ile ilgili daha yiiksek biling ve sistem entegrasyonu,

c-Tum proseslerde 6nemli bir parca oldugunu bilmesinin getirdigi motivasyon artisi,
d-Meslektaslari ile daha iyi iletisim ve ylksek sorumluluk anlayisi.

Ek’de kapsamli olarak aciklanan laboratuar akreditasyonu calismalarinin sanayi talepleri disin-
da, Merkezin talip olabilecegi uygunluk degerlendirme kurulusu vb. statller icin de yakin za-
manda zorunluluk haline gelecegi géz 6niine alinarak ve uzun ugraslar ve tecriibe gerektirdigi
de dikkate alinarak bu ¢alismalara bir an énce baslanmasi gerekli gérilmektedir.



EK: ISO/IEC 17025 Standardrnin temel maddeleri
ve saglanmasi gereken sartlar

YONETIM SARTLARI

4.1 Kurulus: Laboratuarin yénetim sistemi icin gerekler agiklanmakta ve bagh oldugu kurulusun
yasal olarak sorumluluk tasidigr belirtilmektedir.

4.2 Kalite Sistemi: Laboratuarin yeterlilik gdsteren bir kalite sistemi kurmasi gerekliligi ve bu
kapsamda asgari sartlar agiklanmaktadir.

4.3 Dokiiman Kontrol: Dokiiman olusturma, onay, yayimlama ve degisikliklere iliskin agiklama-
lar verilmistir.

4.4 Talep, Teklif ve S6zlesmelerin Gézden Gegirilmesi: Bu kapsamda prosedurler olusturma ve
surekliligini saglama gereklilikleri vurgulanmaktadir.

4.5 Taseron Kullanmi: Taseron kullanimi igin yapilmasi gerekenler ve sorumluluklar aciklan-
mistir.

4.6 Satin Alma: Satin aima politika ve proseduirlerine iliskin gerekler belirtilmistir.

4.7 Musteriye Hizmet: MUsteri ile isbirligi ve gizlilik kapsaminda yapilmasi gerekenler agiklan-
mistir.

4.8 Sikayetler : Gelen sikayetler icin yapilmasi gerekenler agiklanmistir.

4.9 Uygun olmayan Test Kontrolt: Uygun olmayan is veya calismalar icin yapilmasi gereken-
ler aciklanmistir.

4.10 Duzeltici faaliyet: Uygun olmayan is veya diizenlemelerden sapmalar halinde uygulanma-
sl istenen sistematige iliskin aciklamalar verilmistir.

4.11 Onleyici faaliyet: Gerceklesmeden 6nce olasi uygunsuzluklara karsi iyilestirme planlarinin
gerekliligi vurgulanmaktadir.

4.12 Kayitlarin kontrol: Teknik ve kalite ile ilgili kayitlarin tanimlanmasi,ulasilabilirligi, dosyalan-
masi, saklanmasi ve elden cikarnimasi ile ilgili yikimlGlukler agiklanmaktadir.

4.13 g tetkikler: Faaliyetlerin kalite sistemine uygunlugunun diizenli araliklarla kontrol edilme-
si gerekliligi vurgulanmaktadir.

4.14 Ydnetimin gézden gecirmesi : Uygunluk ve etkinlik icin yénetim sorumluluklar aciklan-
maktadir.

1-TEKNIK SARTLAR

5.1 Genel: Olcimi etkileyen faktorler belirtilmis ve bunlarin 8lgiim belirsizligine etkilerinin ince-
lenmesi istenmistir.

5.2 Personel: Personel yeterliligi agiklanmaktadir.




5.3 Yerlesim ve gevre kosullan: Bu kosullarin tanimlanmasi istenmektedir.

5.4 Deney ve kalibrasyon metotlar ve metodun gegerli kiinmasi: Bu kapsamda, uygun metot
ve prosedur belirleme kosullar ayrintil olarak aciklanmaktadir.

5.5 Cihazlar: Cihazlarin standardin sartlarini karsiladiginin belirlenmesi igin yapilmasi gereken-
ler aciklanmaktadir.

5.6 Olgiimlerin izlenebilifligi: Olciim izlenebilirigi icin gerekli genel ve dzel sartlar agiklanmak-
tadir.

5.7 Numune alma: ButlnU temsil eden bir numune eldesi icin numune plan gerekleri anlatil-
maktadir.

5.8 Numunelerin tasinmasi ve nakli: Numune dogrulugunun bozulmamasi icin gerekler anlatil-
maktadir.

5.9 Deney ve kalibrasyon sonugclarinin kalitesinin temini: Sonuglarin gegerliligini ve izlenebilirli-
gini saglamak icin gerekler anlatimaktadir.

5.10 Sonuglarin Raporlanmasi: Deney raporlari ve kalibrasyon sertifikalarinda bulunmasi gere-
ken asgari bilgiler ile yapilmasi gerekenler agiklanmaktadir.

ISO/IEC 17025 standardinin iceriginden de gorulecegi gibi yasal sorumlulugu olan, bagimsiz,
tarafsiz ve musteri odakll ancak gizlilik ilkeleri benimsenmis bir laboratuar kurgusu kapsamli
bir kalite sistemi ile teknik sistem gereklerinin harmonizasyonunu dngdérmektedir. Bu kapsam-
da, tUm sistemi anlatan ve gerekli uygulamalara atifta bulunan Kalite Sistem Belgelendirmesi
ile uygulamalarin aciklandigi prosedurler, talimatlar, formlar ve gerekli destek dokiimanlardan
olusan bir sistem dokiimantasyonu ve bu sistemin uygulanmasi ile olusacak veri ve kayitlarin
izlenebilir bir sekilde yurittlmesi beklenmektedir. Bunun disinda, akreditasyon kapsaminda-
ki testlerin dogruluk ve belirsizlik araliklarinin tespiti icin de belirli uluslararasi organizasyonlar-
ca yurutllen ‘laboratuvarlararasi karsilastirma’ ¢calismalarina katilinmasi gerekli olabilmektedir.
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